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Menneskets religiøsitet 
! 0!
Resume&
Through two qualitative interviews this project seeks to investigate the relationship 
between the individual and it’s religion in modern society. From an overall 
sociological explanation of religiosity as an option in modern society, the project 
turns it’s focus on the individual's relationship with the religious through the Danish 
psychologist Jan Tønnesvang’s article on the psycho-logic of religiosity. The project 
concludes that the two informants use and have used religiosity and religion to create 
a solid and secure framework with guidelines in an individualized society which in 
spite of its many  freeing options can discourage the individual. Even though 
religiosity can help the individual to feel secure and as a part of a community it is not 
without its costs. By unconditionally choosing the religious the individual disclaims 
it’s autonomy. 
!
! !
! 1!
Indholdsfortegnelse&
Resume! 0!
1!Indledning! 2!
1.1#Problemfelt# 2!
1.2#Motivation#og#afgrænsning# 3!
1.3#Problemformulering# 6!
1.4#Dimensionsforankring# 6!
2!Metodeafsnit! 7!
2.1#Valg#af#empiri#og#litteratur# 7!
2.2#Overvejelser#om#sociologi#som#videnskab# 7!
2.4#Overvejelser#om#brug#af#psykologiske#teorier#og#Jan#Tønnesvang#teori# 8!
2.3#Overvejelser#om#interview#som#metode# 8!
2.5#Overvejelser#om#analyse#som#metode# 12!
3!Individet!i!det!moderne!samfund! 13!
4!Religionssociologi! 17!
Fra#sociologi#til#psykologi# 20!
5!Elementer!i!religiøsitetens!psykologik! 21!
5.1#Selvobjektfunktionaliteten# 24!
5.2#De#fire#motivkonstituenter# 26!
5.3#Tilknytningsteori# 31!
5.3#Delkonklusion#på#Tønnesvang# 33!
6!Subjekter!i!forsvar!og!frie!associationer! 35!
6.1#Subjekter#i#forsvar# 35!
6.2#Den#biografiskNfortolkende#metode# 36!
6.2#Vigtigheden#af#frie#associationer# 37!
7!Analyse! 39!
8!Konklusion! 56!
9!Litteraturliste! 59!!
&
&
&! &
! 2!
1&Indledning&
1.1&Problemfelt&
Samfundet i dag er under udvikling, i retning væk fra det traditionelle samfund med 
dets strukturer og normer. Der er i dag større individuel frihed. Mennesket er i 
centrum. Individet er sit eget referencepunkt og er nødsaget til selv at forme sit eget 
liv. Der er ikke en lige linje, som individet kan følge, og ikke ét bestemt livsforløb. 
Mennesket er i højere grad blevet overladt til sig selv og er nødt til at være mere 
selvstændigt, da samfundet er blevet individualiseret. Ved denne samfundsændring 
skal individet til at finde og definere sig selv, da det ikke længere på samme måde 
kan støtte sig op ad et på forhånd defineret fællesskab. Der er i dag større valgfrihed, 
og man stiller spørgsmålstegn ved alt inklusiv de tidligere normer og værdier.  
 
Disse traditioner og normer fungerede i visse tilfælde udelukkende fordi, man ikke 
stillede spørgsmålstegn ved deres væren. Hvis ikke de spørgsmål sidenhen er blevet 
besvaret, er traditionen lige så stille forsvundet. Der er ikke længere noget, der er 
endegyldigt eller noget, der hedder sig, at ”sådan er det”. Religion og religiøsitet står 
dermed i kontrast til denne tankegang, da det er en tradition, der alene fungerer i kraft 
af, at man ikke stiller spørgsmål, hvorfor det kan vække forundring, at mange 
mennesker, i det moderne aftraditionaliserede samfund, stadig er religiøse.  
 
Hvad får mennesket til at blive religiøst i det moderne samfund? Hvilket formål har 
det? Måske er det netop samfundsudviklingen og individualiseringen og dermed den 
øgede mulighed for rodløshed, der er med til at skabe et behov for orden og struktur, 
som individet finder i dets religiøsitet. Måske ønsker mennesket på en måde at 
begrænse den store frihed, som det i dag er tillagt. Måske har mennesket stadig behov 
for at tro på, at der findes noget større end det selv, og at der findes en kontrollerende 
instans.  
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Projektet vil derfor bestræbe sig på at undersøge, hvad religiøsitet betyder for 
mennesket, og dermed hvorfor man til- eller fravælger religion og tro. Religiøsitet 
skal her forstås som fænomenet, der optræder hos det enkelte individ, og der vil 
derfor ikke blive lagt vægt på én specifik religion, eller hvem eller hvad Gud er, men 
hvordan selve troen influerer individet og dets måde at leve sit liv på. Dermed 
bevæger projektet sig primært inden for det, der kaldes det funktionelle 
forskningsspor (Tønnesvang 2006:22). Det er ikke forskellige kulturelle 
guddommelige overbevisninger, men det enkelte individs behov for at tro på noget 
større end sig selv og denne verden, og hvilken funktion det udfylder for individet, 
der er genstanden for dette projekt. 
 
Forholdet mellem religion og individ vil i projektet undersøges med udgangspunkt i 
en sociologisk beskrivelse af individet i det moderne samfund og forklaringer på 
menneskets religiøsitet. Dette bliver uddybet og nuanceret med et psykologisk 
perspektiv. Med en psykologisk vinkel stilles der skarpt på individet og dets 
handlinger og syn på verden. Behovet for religiøsitet og dets funktion i dag vil blive 
undersøgt gennem en analyse af to kvalitative interview, hvor den ene informant har 
fravalgt religionen, mens den anden har tilvalgt den. I analysen anvendes 
psykologiske teorier om religiøsitet fortolket af den danske psykolog Jan 
Tønnesvang. Til sidst vil der blive konkluderet og reflekteret over projektets 
undersøgelser og anvendelse af teori. 
 
1.2&Motivation&og&afgrænsning&
Dette projekt udspringer af en generel interesse for religion og religiøsitet. Hvordan 
religionens rolle har udviklet sig, hvilken betydning religionen har for samfundet, 
men især hvilken indflydelse religion har på individet.  
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Motivationen er baseret på en fascination af den betydning, religiøsiteten kan have 
for individet, og hvordan den får betydning for individets tanker, handlinger og 
selvopfattelse. 
  
Phil Zuckerman har i bogen Faith No More (2012) interviewet 88 amerikanere, der 
har forladt deres tro. Bogen er i høj grad et socialpsykologisk studie af, hvad der får 
stærkt religiøse til at miste deres tro i et land, hvor religion har stor betydning både på 
et sociologisk og psykologisk plan. Zuckerman har selv tidligere undersøgt 
religiøsitet i Danmark, men et projekt, som det han beskriver i Faith no More, er 
endnu ikke foretaget. På baggrund af, at Zuckerman i en af hans andre bøger, Society 
Without God (2008), beskriver Danmark som et af de lande i verden, der er mindst 
influeret af religion, kunne det være interessant at undersøge årsagen til religiøsitet 
her. Disse undersøgelser, som Zuckerman har udført og beskrevet i Faith No More og 
Society Without God, har fungeret som inspiration, motiveret og skabt en interesse for 
at undersøge, hvad der gør, at individet bliver religiøst i Danmark, og hvilket formål 
og funktion religiøsitet kan have. Der er et generelt ønske bag projektet om at blive 
klogere på dette område. 
 
Derudover baseres motivationen på en undren over, at tro og religion har kunnet 
overleve i det moderne, teknologisk udviklede og relativt sekulariserede samfund, 
som eksempelvis det danske. Det antages, at der generelt i det traditionelle samfund 
ikke blev stillet spørgsmålstegn ved de strukturer og normer, der var herskende, i 
samme grad som i det aftraditionaliserede moderne samfund, hvor der stilles 
spørgsmål konstant. Da det religiøse kun eksisterer i kraft af troen alene, og at man 
ikke stiller spørgsmålstegn ved for eksempel Guds eksistens, undrer det os, at det er 
muligt for nogle at hengive sig fuldstændigt til deres tro og lukke alle spørgsmål ude.  
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Vi undrer os også over, hvad der gør, at individet vælger at være troende, nu hvor det 
har større frihed, blandt andet på grund af individualiseringen i samfundet, i det nogle 
dermed ville betragte religiøsitet som begrænsende. 
 
Projektet er blevet afgrænset til at indbefatte udvalgte teoretikere, som er vurderet til 
at være anvendelige i udformningen af rapporten og i arbejdet med interviewene. 
Derudover er der foretaget en afgrænsning i forhold til det brede emne religion, som 
indeholder en lang række aspekter og tilsvarende diskussioner. Fokus vil ligge på 
forholdet mellem individ og religiøsitet. Hvilken betydning det kan have for et 
individ at kunne tro på noget større. Derfor tages der ikke fat i en politisk eller 
kulturel debat omkring religion og dets påvirkning af samfundet.  
 
Ydermere tages der ikke udgangspunkt i én bestemt religion, men mere den generelle 
betydning religiøsitet kan have for mennesket. Det skal nævnes, at begge informanter 
er/var religiøse inden for den samme kirke. Det er som sagt ikke fordi, vi vil fokusere 
på en bestemt religion, men fordi denne bestemte gren inden for kristendommen, der 
er almindelig i Danmark, kræver et tilvalg. Samtidig har begge informanter det 
samme referencepunkt i forhold til religiøsitet. 
 
Udover de allerede nævnte afgrænsninger, er der også foretaget en begrænsning af 
den tidsmæssige periode. Der vil i projektet blive taget udgangspunkt i det nutidige 
danske samfund, som i projektet vil blive beskrevet som det moderne samfund. 
 
Den sidste afgrænsning i projektet, der vil blive redegjort for her indledningsvist, er 
geografisk. Fokus vil ligge på Danmark og religionens betydning for individet i dette 
afgrænsede område. Hermed undgås eventuelle hensyn til andre kulturers påvirkning 
af individet og dets forhold til religiøsitet. Valget af geografisk fokusområde er også 
begrundet med, at det er religiøsiteten i et sekulariseret og oplyst samfund, med større 
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grad af religionsfrihed, der ønskes undersøgt. Derudover skaber afgræsningen 
mulighed for at mødes ansigt til ansigt med de to interviewpersoner. 
Mailkorrespondencer på tværs af landegrænser ville for eksempel skabe en 
sprogbarriere, samtidig med at informanterne ville få tid til at reflektere for meget 
over deres svar. 
 
1.3&Problemformulering&
Hvorfor vælger individet at blive religiøst i det moderne samfund og hvad 
indebærer dette tilvalg? 
 
1.4&Dimensionsforankring&
Projektet er forankret i dimensionen Subjektivitet og læring, da det omhandler det 
enkelte individ og dets forhold til religiøsitet, samt hvordan dette forhold til 
religiøsitet påvirker individets selvopfattelse og selvdannelse i samfundet i dag. 
Subjektivitet og læring omfatter netop arbejdet med det enkelte menneske, som taler, 
handler, fortolker og erfarer i en evig re-dannelse af selvet. Samtidig fokuserer 
Subjektivitet og læring på, hvordan individet indgår i et givent samfund, en given 
kultur, og hvordan denne påvirker individet i dets opbygning af selvet. 
Gennem de to interview, der foretages, bliver der fokuseret på informanternes 
personlige historier og perspektiver, i forhold til religiøsitet, som analyseres ud fra 
psykologiske teorier, der tager udgangspunkt i selvets dannelse, og måden hvorpå 
individet ændres ud fra dets specifikke livshistorie. ! &
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2&Metodeafsnit&
2.1&Valg&af&empiri&og&litteratur&
Dette projekt indbefatter et sociologisk afsnit, som er baseret på teorier om det 
moderne samfund af sociologerne Ulrich Beck og Zygmunt Bauman, der er beskrevet 
i tekster af Beck selv og Klaus Rasborg. Derudover er tekster fra bogen 
Religionssociologi, en introduktion inddraget, da den kan give en basis for et 
religionssociologisk perspektiv, idet den består af en samling af forskellige forskeres 
teorier og syn på religion, hvor der i projektet vil blive taget udgangspunkt i Max 
Weber og Talcott Parsons’. Herefter inddrages der empiri til et psykologisk 
teoriafsnit, der er baseret på Tønnesvangs artikel ”Religiøsitetens psykologik1”. 
Artiklen er oprindelig udgivet i det psykologiske tidsskrift Psykologisk Bulletin. 
Tønnesvang trækker på andre teoretikere som Gordon W. Allport, L. J. Rector, Heinz 
Kohut og Lee A. Kirkpatrick. Projektet indbefatter et teoretisk afsnit om det 
kvalitative interview, som er baseret på The Free Association Narrative Interview 
Method af Wendy Hollway og Tony Jefferson. 
 
Udover de nævnte tekster, er store dele af projektet baseret på egen indsamlet empiri i 
form af de to nævnte kvalitative interview. 
 
2.2&Overvejelser&om&sociologi&som&videnskab&
I projektet vil der, som tidligere nævnt, være et sociologisk afsnit. Dette skyldes, at 
en redegørelse for det moderne samfund kan hjælpe med at skabe et billede af den 
samfundsmæssige kontekst, som individerne indgår i. Man kan ved hjælp af 
sociologien få et indtryk af omgivelserne, og den ramme som individerne handler 
indenfor. Det kan antages, at disse forhold har en betydning for individets liv, !!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!! !!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!1!Der!står!psykologik!med!”k”.!Betegnelsen!henviser!til!religiøsitetens!mentale!funktion.!Det!skal!derfor!læses!psykoDlogik!og!ikke!psykoloDgik!(Tønnesvang!2006:16).!
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handlinger og beslutninger. Derudover indgår der også en religionssociologisk vinkel, 
der giver nogle bud på, hvorfor individet bliver religiøst ud fra et aktørorienteret 
perspektiv på relationen mellem samfund og individ. 
 
2.4&Overvejelser&om&brug&af&psykologiske&teorier&og&Jan&Tønnesvang&teori&
I projektet er der fokus på et psykologisk perspektiv på religiøsitet i det moderne 
samfund. Dette skyldes et ønske om at komme tættere på de psykologiske processer, 
der ligger bagved menneskers specifikke religiøse oplevelser. Perspektivet er valgt 
for at få et indblik i og for at få en forståelse for individets handlinger og tanker. 
Derudover benytter Tønnesvang sig af det funktionelle forskningsspor og ser dermed 
også på, hvad religiøsitet gør for individet, og forsøger ikke at definere en bestemt 
religion eller religiøsitet. Ved hjælp af Tønnesvangs teori er det muligt at analysere 
og vurdere informanternes forhold til religion og religiøsitet og de forskellige grader 
af denne religiøsitet, der ændrer sig i takt med, at individets selv ændrer sig.  
 
2.3&Overvejelser&om&interview&som&metode&
Da der fokuseres på religiøsitetens funktion for det enkelte individ, anses det som 
oplagt at foretage kvalitative interview. Denne metode giver mulighed for at komme 
tættere på en forståelse af, hvilke tanker der ligger bag et til- eller fravalg af religion 
og tro, og det er dette valg vi finder interessant. Interview giver en unik mulighed for 
at komme tæt på nogle individer, der har nogle, erfaringer, livshistorier og meninger i 
forhold til religiøsitet. Med interviewene forsøges det at få et indblik i 
interviewpersonernes personlige liv og de begivenheder, der kan have været 
afgørende for deres valg af livsstil og identitet som troende eller ikke-troende.  
 
Det kvalitative forskningsinterview betragtes som bedst egnet, da man med denne 
form for interview kan lade informanten tale for sig selv og fortælle uden større 
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forstyrrelse af intervieweren. Da vores projekt ser på det personlige valg omkring 
religion og tro, er denne interviewmetode brugbar, da det for netop vores projekt er 
vigtigt at høre interviewpersonernes narrativer og eventuelt religiøse eller ikke-
religiøse oplevelser. På den måde kan der opnås en forståelse af baggrunden for det 
valg, den pågældende interviewperson har foretaget. 
 
For at sikre at informanternes livshistorie bliver udfoldet så grundigt som muligt, i 
forhold til projektets rammer, vil den indsamlede empiri være begrænset til to 
kvalitative interview. Derfor skal læser være opmærksom på, at disse to 
interviewpersoner kun repræsenterer sig selv og ikke et større billede. Til gengæld 
giver de et unikt og personligt indblik i det at være religiøs i dag. Med interviewene 
tages der udgangspunkt i informanternes individuelle forhold til det religiøse. Vores 
religiøse interviewperson, Lisbeth, har altid været kristen af kultur, men er blevet 
”født på ny”, og beskriver i dag sig selv som meget troende. Lisbeth har dermed 
tilvalgt religiøsiteten. Vores agnostiske interviewperson, Morten, er vokset op i et 
meget religiøst hjem, men er senere trådt ud af den menighed, familien var tilknyttet 
og tager i dag stærkt afstand til religiøsiteten, som han har fravalgt. Netop disse to 
personer er valgt, da de begge har eller har haft tilknytning til frikirken Københavns 
Bibeltrænings Center, herefter KBC, hvilket indsnævrer begrebet om religiøsitet. 
Derudover er de aldersmæssigt ikke langt fra hinanden, idet de er henholdsvis 32 og 
25 år. Deres alder stemmer overens med intentionen om at udvælge 
interviewpersoner, der har en alder, der kan antages at gøre dem i stand til og giver 
dem muligheden for selv at træffe et reflekteret valg, der har betydning for deres liv. 
Her i forbindelse med hvilken plads religion og tro skal have i deres liv. Derudover er 
det tidsmæssigt af stor betydning, i forhold til metodevalget, at de interviewede har 
truffet deres valg omkring deres religiøsitet indenfor de seneste par år, så deres tanker 
omkring dette valg ligger friskt i deres erindring samtidig med, at de ikke har haft for 
lang tid til at efterrationalisere.  
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Det skal videre nævnes, at interviewpersonen Morten er en bekendt af intervieweren, 
hvilket kan have ført til indforståethed, selvom det blev forsøgt undgået. Dog kan 
interviewer og informants bekendtskab også have været en fordel for projektet og 
interviewet, da det viser sig, at informanten er meget åben og fortællende, da det 
virker som om, at han er meget tryg ved interviewsituationen. Lisbeth havde 
intervieweren derimod ingen relation til inden interviewet. Alligevel åbner hun op for 
flere private fortællinger. Hun holder dog igen i visse tilfælde, men det behøver ikke 
nødvendigvis at hænge sammen med den manglende relation mellem interviewer og 
informant. 
 
Ydermere skal der gøres opmærksom på, at der kun var én interviewer til stede ved 
interviewene, da det blev vurderet til at være det mest optimale, da det er vigtigt, at 
informanten kan føle og opleve en form for tryghed og intimitet fordi, intervieweren i 
begge interview stiller personlige spørgsmål om religiøse, smertefulde og 
udfordrende oplevelser, familieforhold og så videre. For eksempel da intervieweren 
spørger ind til Lisbeths traumatiske fortid (se Bilag 2).  
 
Man kan overveje om man i begge interview kunne have fået dybere og mere 
personlige informationer ud af interviewpersonerne, men det blev ved diskussion 
vurderet, at disse interview ikke skulle være af terapeutisk karakter, da det ikke på 
noget tidspunkt har været hensigten at etablere en terapeutisk relation til 
interviewpersonerne, da intervieweren ikke har kompetencer til at kunne varetage den 
rolle. Det er blevet tilstræbt at behandle informanterne respektabelt. Blandt andet 
gennem udformningen af interviewspørgsmålene ud fra forsknings- og 
analysespørgsmål. Selvom vi søger de personlige fortællinger, tages der i 
interviewguiden hensyn til informanterne ved at spørgsmålene ikke burde overskride 
deres grænse for, hvad der er for privat og følsomt, og ved at give dem mulighed for 
at sige fra. Der tages hensyn når intervieweren i interviewsituationen fornemmer, at 
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et spørgsmål bliver for følsomt, hvis informanten gennem sit kropssprog eller verbalt 
antyder, at det kommer for tæt på. Igennem hele processen med udformning af 
interviewguiden har det etiske aspekt været til diskussion. For eksempel har begge 
informanter fået et nyt navn, så de fremstår anonyme. Ud over det, har det været 
vigtigt, at interviewguiden har været så professionel og åbensindet så muligt, således 
at vores eget forudindtagethed ikke spænder ben for, at informanterne kan føle sig 
trygge ved at udfolde deres livsbiografi og dermed dele personlige historier uden at 
føle sig sat i bås.  
 
Inden de to interview, som benyttes til projektet, blev der foretaget et pilotinterview. 
Dette skyldes, at det blev betragtet som en fordel at få afprøvet interviewguiden. Med 
dette interview kunne vi få en idé om, hvilke spørgsmål, der virkede efter hensigten, 
og hvilke der for eksempel var for private eller indeholdte et forkert ordvalg, som i 
værste fald ville få informanten til at bakke ud af interviewet. Vi valgte informanten 
til pilotinterviewet ud fra, at hun, ligesom Lisbeth, er en ung udøvende kristen 
kvinde. Det var vigtigt at få en informant, der mindede mere om Lisbeth end om 
Morten, da vi i kraft af vores irreligiøsitet kunne få Lisbeth til reagere negativt på 
vores ordvalg. Morten, der ikke længere anser sig selv som religiøs, vil højst 
sandsynligt være mere ligeglad med spørgsmålenes form. Det skal nævnes, at 
intervieweren kendte informanten til pilotinterviewet. Det bevirkede, at hun var 
meget åben og hjælpsom. 
I udformningen af interviewguiden har vi været opmærksomme på informanternes 
følelser og meninger og har derfor konstant forsøgt at betragte spørgsmål og ordvalg 
ud fra deres perspektiv. Dette perspektiv har vi fået indsigt i gennem pilotinterviewet. 
Vi har ikke til formål at udfordre og påvirke interviewpersonerne og deres holdning 
til og opfattelse af religion og tro. 
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Pilotinterviewet gjorde os også bevidsthe om intervieweren og informantens fysiske 
reaktion på de forskellige spørgsmål, da hele interviewet blev filmet. Det gav os 
mulighed for at analysere spørgsmålene og gav os et billede af, hvad og hvor vi 
konkret kunne ændre på interviewguiden forud for de inddragede interview. 
 
Konkret ændrede vi interviewguiden efter pilotinterviewet, så den for eksempel ikke 
længere indeholder direkte spørgsmål om informantens forhold til døden, og hvordan 
han/hun selv ville kategorisere sig som religiøs (se Bilag 3). 
 
2.5&Overvejelser&om&analyse&som&metode&
I rapportens analyse bearbejdes den indsamlede empiri i form af de to interview. 
Disse analyseres med Tønnesvangs begreber in mente og med udgangspunkt i nogle 
udvalgte passager fra informanternes fortællinger. Det er informanternes livshistorie, 
der er det bærende for projektet, og som er i fokus. De bestemte historier, som 
analysen baseres på, er bestemt ud fra, at de især fortæller noget om, hvem 
personerne er, og hvad religiøsitet betyder eller betød for dem. De kan fortælle noget 
om religiøsitetens funktion i det moderne samfund, og hvorfor de som enkeltpersoner 
har til- eller fravalgt religiøsitet. 
 
I forhold til analysen tages der højde for visse fejlkilder. Egne subjektive holdninger i 
forbindelse med emnet vil til en hvis grad påvirke analysen. Dette er uundgåeligt. 
Alligevel efterstræbes det, at forforståelsernes påvirkning af analysens indhold holdes 
på et minimum. Der er stræbt mod åbenhed og interesse for at få en så god forståelse 
af religiøsitet og dennes indflydelse på individet som muligt. 
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3&Individet&i&det&moderne&samfund&
Individet, og dets tilvalg/fravalg i forbindelse med religiøsitet, kan undersøges ved 
hjælp af sociologien. Gennem en beskrivelse af det moderne samfund kan individet 
ses i sin kontekst. Dermed kan der skabes et billede af de forhold i samfundet, der 
påvirker individets handlinger og tanker, og som kan have betydning for dets syn på 
verden og relation til religiøsitet. En beskrivelse af det gensidige forhold mellem 
samfund og individ, som er i centrum indenfor sociologien, kan være med til at 
forklare religiøsitetens funktion for individet i det moderne samfund. Individet vil 
betragtes i dets interaktion med omgivelserne, idet individet, ifølge sociologien, skal 
ses i dets relation til den ydre verden. Samfundets tendenser og påvirkninger af 
individet inddrages i undersøgelsen af, hvad religionen kan bidrage med i individets 
liv i dag.  
 
Det nutidige samfund har i dag mange navne, hvoriblandt betegnelserne det 
senmoderne- og det postmoderne samfund blot er nogle. Andre sociologer vil stadig 
tage udgangspunkt i det moderne samfund, idet de mener, at det kan betragtes som et 
uafsluttet projekt. Ændringerne i samfundet finder sted indenfor en generel ramme, 
som kan kaldes modernitet. Indenfor denne begrebsramme kan man skelne mellem 
forskellige betegnelser for det samfund, individet i dag lever i og er en del af. En af 
de tendenser, der går igen, i de forskellige sociologers beskrivelse af det moderne 
samfund, er individualiseringen (Rasborg 2003:120). Det er de mange valg og 
muligheder, individet står overfor i dag. Det er individualismen og samfundets 
foranderlighed. Disse bevægelser har stor betydning for det moderne individ. De 
klassiske sociologer betragtede denne individualisering som overgangen fra det 
traditionelle samfund til det moderne (Rasborg 2003:120). De betragtede det som 
individets frisættelse. Dets frisættelse fra de normer og værdier som det traditionelle 
samfund repræsenterede. En udvikling i retning væk fra den struktur som det 
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traditionelle samfund kunne tilbyde individet. Det moderne samfunds bevægelser 
kommer eksempelvis til udtryk på arbejdsmarkedet, på uddannelsesinstitutionerne og 
i forhold til ændringerne af kønsrollerne. Individualiseringen kommer til udtryk i 
individets mulighed for selvudfoldelse og dets mulighed for selv at forme sit liv på 
baggrund af den brudte struktur, men også i den frihed som, nogle sociologer mener, 
er begrænset (Rasborg 2003:120).  
 
Der er flere sociologer, der arbejder med en beskrivelse af det moderne samfund, og 
som blandt andet beskriver individualiseringens betydning. Her kan Ulrich Beck og 
Zygmunt Bauman nævnes som to sociologer, der præsenterer hver deres betegnelse 
af samfundet i dag.  
 
Beck beskriver, hvordan samfundet har bevæget sig fra det, som han kalder den første 
modernitet, til den anden modernitet. Hvor den første modernitet blandt andet var 
karakteriseret ved kollektive livsmønstre, er den nye fase, som den bevæger sig ind i, 
præget af individualisme. Denne nye fase afløser den første modernitet og bryder 
med og forandrer dennes basisprincipper (Beck et al. 2003:2). "[...] der er tale om et 
brud inden for moderniteten" (Raborg 2003:123). Der foregår en restrukturering. "[...] 
the modernization of modern society" (Beck et al. 2003:1). Det er en proces, der 
ifølge Beck, er ikke-intenderet (Rasborg 2003:122ff). Derfor bruger han udtrykket 
refleksivitet i sammenhæng med sit arbejde med de nye samfundstendenser. Han 
bruger desuden også udtrykkene radikaliseret- og senmodernitet om den anden 
modernitet, der overtager (Rasborg 2003:120). Disse begreber indebærer en 
overbevisning om, at der sker nogle forandringer i samfundet som for eksempel den 
nævnte individualisering, en kønsrevolution, usikkerhed, fleksibilitet, blandt andet på 
arbejdsmarkedet og globaliseringen (Rasborg 2003:122). "Reflexive modernization 
seems to be producing [...] a new kind of society [...] a new kind of subjectivity, a 
new kind of everyday life" (Beck et al 2003:3).  
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To centrale områder af de nye omvæltninger, som kan have relevans i forhold til 
projektets problemformulering, kan uddybes. 
  
Det første centrale område, der er karakteriserende for den refleksive modernitet, er 
den nævnte individualisering. Denne definerer Beck ved en problematisering af de 
medfødte fællesskaber. Det på forhånd fastlagte livsmønster forekommer desuden 
ikke i lige så høj grad som tidligere i en så forudbestemt form. Derfor er det moderne 
individ nødt til selv at forme sit liv og skabe sit eget livsmønster, da det ikke længere 
har et, der er kollektivt organiseret, som det kan læne sig op ad (Rasborg i Andersen 
et al. 2007:466). ”The normal family, the normal career and the normal life history, 
are all suddenly called into question” (Beck et al. 2003:4). På grund af den nye form 
for livsforløb, der kan anses som et åbent projekt uden fastlagte grænser, kan 
individet selv forme og realisere elementerne i sit liv som for eksempel karriere og 
familie. Dette mener Beck dog ikke resulterer i en større individuel frihed, men i en 
institutionel afhængighed (Rasborg 2003:126). Det er en ambivalent proces, hvor det 
ser ud til at mennesket kan agere frit, men det bryder ikke fri fra fællesskabet. Det er 
bundet ind i velfærdsstatens institutionaliserede arrangementer. Det er en forestillet 
frihed. Individet kan ikke vælge frit. På trods af individets mange muligheder og dets 
frihed i det refleksive moderne samfund, stilles der stadig krav til individet, og de 
valg det træffer. Derudover mener Beck ikke, at individet i dag er mere bevidst 
omkring dets eget liv, og hvordan det skal formes på baggrund af de nye muligheder, 
men at individet blot er opmærksom på, at det har muligheden for selv at vælge sin 
egen livsstil, hvis dette er ønsket (Beck et al. 2003:3). 
 
Den anden centrale forandring er sket indenfor arbejdsmarkedet. Beck mener, at der 
har været en overgang til risikomodernitet fra industrimodernitet. Denne har påvirket 
forholdene for individet på arbejdsmarkedet. Tidligere var arbejde i højere grad 
forbundet med sikkerhed og tryghed, hvor ansættelsesaftalerne i dag er mere usikre 
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og kan forekomme som midlertidige kontraktansættelser. Fuldtidsarbejdet har i flere 
tilfælde fået en mere usikker erstatning i form af for eksempel deltidsarbejde. Den 
trygge base, som arbejdet kunne udgøre, er ustabil, og arbejdsvilkårene er forandret i 
en retning, der kan have konsekvenser for individerne i det moderne refleksive 
samfund. Ændringerne indenfor arbejdsmarkedet kan derfor ses i sammenhæng med 
individualiseringen. Strukturen er væk, og individet kan selv skabe sin egen retning. 
Disse ændringer kan have stor indflydelse på det moderne individ, idet dets identitet, 
ifølge Beck, i høj grad formes af arbejdet (Rasborg 2003:125).  
 
Bauman er en anden sociolog, der beskæftiger sig med samfundsudvikling. Han 
startede med at arbejde med postmodernitet, men til sidst i sit studie begynder han at 
videreudvikle det, som han kalder liquid modernity. Som navnet antyder, indebærer 
det en forestilling om, at det moderne samfund i dag er flydende. Det vil sige, at der 
ikke længere eksisterer stabile institutioner, og at samfundet er i konstant forandring. 
Samfundet er ikke en fastlagt størrelse og forholdene ændrer sig hele tiden 
(Abrahamson 2004:171). Karl Marx havde forudset dette med ordene "everything 
solid melts into air" (Abrahamson 2004:171). Ifølge Bauman har dette medført, at der 
i dag er mangel på sammenhold. Samfundet er præget af risiko og adskillelse. Her 
henvises til risikoen for, at individet træffer de forkerte valg, som en konsekvens af 
den større valgfrihed og de mange muligheder, det står overfor (Abrahamson 
2004:172). "[...] instability pushes apparently increasing numbers of people to escape 
their place and seek, but not find, decent lives elsewhere" (Abrahamson 2004:177). 
Liquid modernity er også et udtryk for andre bevægelser som blandt andet 
globaliseringen og mobiliteten, som også er med til at definere Becks karakteristik af 
den refleksive modernitet. 
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4&Religionssociologi&
Sociologien kan, udover at give en beskrivelse af forholdet mellem individ og 
samfund og samfundets udvikling, mere specifikt bidrage med et bestemt syn og 
perspektiv på religion og religiøsitet. Denne videnskab giver blandt andet nogle bud 
på, hvorfor mennesket bliver religiøst.  
 
Sociologerne betragter religiøsitet ud fra et aktør- eller strukturorienteret perspektiv. 
Derudover er der to forskellige definitioner af religion, som man kan vælge at arbejde 
ud fra: Den substantielle- og den funktionelle definition. Hvor den substantielle 
definition beskriver, hvad religion er, har den funktionelle definition i højere grad 
fokus på religionens funktion i forbindelse med individet og samfundet. Definitionen 
fortæller hvad religion gør (Furseth et al. 2007:35). Den beskriver religionens 
virkninger som eksempelvis dens evne til at skabe mening i individets liv (Furseth et 
al. 2007:35 & 42). Derudover lægger man, indenfor den funktionelle definition, vægt 
på religionens integrerende funktion (Furseth et al. 2007:44). Det er denne 
funktionelle definition, der har relevans i forhold til projektets problemformulering. 
 
Af sociologer som beskæftiger sig med religionssociologi kan Talcott Parsons og 
Max Weber nævnes. Indenfor det strukturorienterede perspektiv, som Parsons hører 
ind under, har de fleste sociologer en teori om, ”at religion er et resultat af større 
samfundsmæssige forandringer” (Furseth et al. 2007:84). Parsons mener, at ”religion 
er en nødvendighed både for den enkelte og det sociale system ved at skabe 
motivation og stabilitet" (Furseth et al. 2007:84). Ifølge Parsons kan religionen 
fungere integrerende og være med til at skabe solidaritet samtidig med, at religionen 
kan hjælpe individet i situationer, hvor det står overfor forandringer, der ikke er til at 
styre (Furseth et al. 2007:82). Weber er derimod aktørorienteret og har til formål at 
gøre rede for individets handlinger og forstå disse. Han vil forstå, hvorfor individet 
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foretager religiøse handlinger (Furseth et al. 2007:84). Ifølge Weber er det individets 
ønske om at få et godt liv, der især har indflydelse på dets valg og religiøsitet. 
”Religiøs handling er altså meningsfuldt orienteret mod verdslige mål” (Furseth et al. 
2007:65). Derudover ser Weber en sammenhæng mellem sociale klasser og religion. 
Disse grupper har forskellige årsager til at være religiøse. De der er dårligt stillede 
fokuserer på den del af religionen, der beskriver belønning og straf, hvorimod de, der 
er økonomisk godt stillede, forsvarer deres måde at leve på gennem deres religiøsitet 
(Furseth et al. 2007:67).   
 
Der kan udover disse to sociologers perspektiver også opstilles nogle mere generelle 
sociologiske forklaringer på individets religiøsitet. Først og fremmest bliver der taget 
udgangspunkt i det, der kaldes deprivationsteorien. Denne behandler menneskets 
mangler og betragter disse som en forklaring på, hvorfor individet bliver religiøst. 
Det vil sige, at når et individ står i en situation, der er utilfredsstillende, kan 
religionen være en form for trøst (Furseth et al. 2007:186). Desuden tilbyder 
religionen støtte i disse mangelsituationer ved at tilbyde individet en plads i religiøse 
fællesskaber (Furseth et al. 2007:189). Ifølge Charles Glock, en amerikansk sociolog, 
findes der fem former for deprivation: en økonomisk, social, organisk, etisk og 
psykisk. Disse former for deprivation forekommer i forskellige situationer, hvor man 
eksempelvis mangler økonomisk stabilitet, er udenfor fællesskabet, er ramt af 
sygdom, er i en form for værdimæssig konflikt eller mangler fornemmelsen af at 
kunne orientere sig (Furseth et al. 2007:187).  
 
Et andet forsøg, på at forklare hvorfor mennesket bliver religiøst, tager udgangspunkt 
i socialisationsteorien. Indenfor denne teori er der fokus på familiens rolle og de 
religiøse rammer, som et individ kan vokse op indenfor (Furseth et al. 2007:194f.). 
Derudover inddrages det, at mennesket påvirkes af forventninger udefra, når det 
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handler, hvilket kan være med til at forklare, hvorfor mennesket vælger at blive 
religiøst (Furset et al. 2007:191).  
 
Ydermere prøver sociologien at forklare menneskets religiøsitet ud fra en teori om 
menneskets rationelle valg. Denne teori forklarer individets valg ud fra dets evne til 
at tage beslutninger på baggrund af en overvejelse om, hvad der vil give flest fordele. 
Det kan antages, at mennesket bliver religiøst fordi, det ud fra handlingsalternativerne 
fremstår som det valg, der giver færrest ulemper og bedst lønner sig (Furseth et al. 
2007:195f.). 
 
Et fjerde bud på en forklaring af menneskets religiøsitet baseres på menneskets søgen 
efter mening gennem religionen. Gennem religionen kan mennesket få noget at støtte 
sig op ad, eksempelvis når det bliver udfordret eksistentielt (Furseth et al. 2007:200). 
Denne søgen efter mening er ikke en ny tendens. Religionen har længe hjulpet 
mennesket med at skabe orden og givet det en tilknytning især i vanskelige 
situationer (Furseth et al. 2007:201). Også i dag søger mennesket efter mening. 
Blandt andet på grund af udviklingen i retning af individualisering og øget valgfrihed 
(Furseth et al. 2007:186f.). Individet har kendskab til forskellige måder, hvorpå livet 
kan formes, og det beslutter selv, hvilken variant det vælger (Furseth et al. 2007:203).  
 
Derfor har det sociale og tilknytningen også en betydning i det moderne samfund. I 
religiøsiteten kan mennesket få følelsen af samhørighed og være med til at skabe en 
fælles mening, som det kan rette sig efter, og som kan være med til at skabe 
overskuelighed. Individet kan gennem dets religiøsitet få en fortolkningsramme at 
orientere sig efter (Furseth et al. 2007:203). 
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Fra&sociologi&til&psykologi&
Disse to ovenstående sociologiske afsnit, ”Individet i det moderne samfund” og 
”Religionssociologi”, har hermed givet en beskrivelse af det moderne samfund og 
givet en sociologisk forklaring på, hvorfor nogle individer vælger at blive religiøse. 
Sociologien betragter det som et valg individet træffer og kommer med nogle bud på, 
hvad der får individet til at tage den beslutning, på baggrund af viden om relationen 
mellem samfund og individ. I det moderne samfund søger individet et fast 
holdepunkt, og noget det kan støtte sig op ad. Religionen kan skabe samhørighed og 
integration, og nogle individer kan finde en mening med livet gennem religiøsiteten. 
Den sociologiske beskrivelse og forklaring bruges som udgangspunkt, men det 
ønskes at komme dybere ind i årsagen til, at individet i dag bliver religiøst. Individet 
beskrives først i forhold til de ydre omgivelser, før fokus flyttes til et perspektiv med 
enkeltindividet og dets tanker, følelser og handlinger i centrum. Derfor anvendes der 
et psykologisk perspektiv for at nuancere og udvide sociologiens forklaringer og for 
at lære, hvad dette valg betyder for det enkelte individ. Psykologien kan hjælpe med 
at forstå årsagerne til at individet er religiøst og dets orientering og valg ud fra et 
subjektivt perspektiv, et første persons perspektiv. Der vil blive taget fat i aktørernes 
personlige begrundelser. Psykologien bringer andre og flere forståelser i spil. I 
forhold til dette psykologiske perspektiv er Tønnesvang ind interessant, da han 
mener, at dette valg individet kan tage hænger sammen med dets selvkonstellation, og 
den måde det oplever verden på. Derfor kan problemformuleringen, der bærer præg 
af et sociologisk perspektiv, reformuleres og skærpes til et mere psykologisk 
forskningsspørgsmål, som der vil blive orienteret imod i de efterfølgende afsnit, og 
som vil være styrende for analysen. Der vil blive arbejdet ud fra spørgsmålet:  
 
Hvilken subjektiv betydning har religiøsitet for det moderne menneskes 
identitet? 
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5&Elementer&i&religiøsitetens&psykologik&
Dette projekt vil som nævnt primært operere inden for det funktionelle 
forskningsspor. ”I dette spor er man primært optaget af, hvad religion gør og 
herunder det formål eller den funktion, som en given religiøsitet har i individets liv” 
(Tønnesvang 2006:22). Det er altså, hvorledes religiøsiteten hjælper individet til at 
forholde sig til livets eksistentielle grundvilkår. Religiøsitetens funktion. 
 
Tønnesvang forsøger i sin artikel, ”Elementer i religiøsitetens psykologik” (2006), at 
videreføre, videreudvikle og ikke mindst sammenskrive flere anerkendte 
religionspsykologiske teorier for at undersøge religiøsitetens psykologiske funktion 
for det enkelte individ, og i hvilke former det religiøse opstår i og påvirker individet. 
Han er interesseret i 
 
Hvordan psykologien med en primær reference til en selv- og 
personlighedspsykologisk tilgang kan bidrage til vores forståelse af, hvilke psykologiske 
funktioner religiøsitet kan tjene i mennesker liv, og hvorledes sådanne funktioner 
varierer i forhold til, om det enkelte menneske er mere eller mindre under- eller 
overskudspositioneret i sin selvkonstellation og selvorganisering.  
(Tønnesvang 2006:10) 
 
Artiklen består af fire hovedafsnit, hvoraf der her vil blive redegjort for de tre første. 
Til at starte med redegør han for Allports religionspsykologiske forskning, der brød 
med forestillingen om religiøsitet som noget udelukkende negativt. ”[Anskuer man 
det sådan], overser man de funktionelle autonome religiøse motiver, der danner et 
organiserende centrum i individets tilværelsesstræben” (Allport i Tønnesvang 
2006:18). Ifølge Allport må man for at forstå religiøsitetens kompleksitet som et 
minimum skelne mellem en moden og en umoden religiøsitet. Det han også betegner 
som intrinsic og extrinsic, der beskrives længere nede. Herefter bruger Tønnesvang et 
afsnit på at redegøre for Kohut og Rectors religionspsykologiske betragtninger og 
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specielt deres selvobjektteori. Tønnesvang slutter andet afsnit af med at perspektivere 
Allport, Kohut og Rectors teorier til sin egen udvidede og mere almenpsykologiske 
teori om selvets fire rettetheder. I det tredje afsnit forklares, hvorledes en guddom kan 
anses for at være en tilknytningsfigur på lige fod med andre mennesker, og hvordan 
generelle tilknytningsforhold spiller ind i udviklingen af menneskets religiøsitet.  
 
Det centrale i disse afsnit er at illustrere, hvorledes religiøse objekter (Gud, religiøse 
skikkelser mm.) kan fungere som selvobjektfænomen og tilknytningsfigur, og hvorledes 
sådanne ’Gudsfunktioner’ vil variere med det troende menneskes selvkonstellation og 
tilknytning.  
(Tønnesvang 2006:11) 
 
I det sidste og fjerde afsnit giver Tønnesvang et bud på, hvordan man kan læse de 
religionspsykologiske teorier ind i en mere almenpsykologisk begrebsramme ved 
blandt andet at opstille en dynamisk niveaumodel for selvet og dets udvikling. I 
erkendelsen af, at vi har begrænset viden om og undervisning i psykologi, har vi valgt 
at udelade dette afsnit og i stedet valgt at fokusere på dem, der synes at give de bedste 
og mest relevante værktøjer til at åbne op for og efterfølgende undersøge den 
reviderede problemformulering. Netop de afsnit, der beskæftiger sig med, hvordan 
religiøsiteten ændres hos individet, i takt med at individets selvkonstellation og 
tilknytningsforhold ændrer sig. Tønnesvangs teori er udover det alt for kompleks og 
omfattende til fyldestgørende at kunne redegøres for på det antal sider, dette projekt 
råder over. 
 
For Tønnesvang er det, ligesom hos Allport, ikke interessant, hvad eller hvem Gud 
helt konkret er, men mere hvordan han manifesterer sig i det enkelte individs forhold 
til det religiøse. Det er ”alene den religiøse orienterings hhv. umodent instrumentelle 
eller modent genuine organiserende og motiverende funktion i/for individet,” der er 
interessant (Allport & Ross i Tønnesvang 2006:19). Derudover er det vigtigt at 
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anerkende, at selvom en gud ikke kan kategoriseres i en bestemt form, er der folk, der 
ikke bare har en forestilling om en gud, men faktisk har oplevelser af, at en gud er 
(Tønnesvang 2006:22). Grunden til at det er muligt at undersøge, hvorledes 
religiøsiteten påvirker individet, er fordi, der unægteligt ligger en intentionalitet i 
individets religiøse tilknytning. Der er ikke bevisgrundlag for, at en gud eller noget 
spirituelt skulle eksistere. Derfor må individets religiøse overbevisning nødvendigvis 
være lavet på et tvivlsgrundlag, ”[…] og da det er smedet i en tvivlende bearbejdning, 
er det nærmest pr. definition bevidst reflekteret” (Allport i Tønnesvang 2006:26). 
 
Allport ser menneskets religiøsitet som noget, der har en helt personlig form hos 
hvert enkelt individ. 
 
Sagens kerne er, at det troende menneskes religiøsitet har form som et organiseret 
motiv og/eller en motiveret organisationsdannelse, der fungerer som et handle- og 
oplevelsesmæssigt parathedssystem. Som andre former for organiseret motiv og 
motiveret organisationsdannelse udvikler dette parathedssystem sig fra umodne til 
modne former gennem forskellige livsperioder. I fald systemet udgør en organiseret 
enhed af følelse og tanke rettet mod et bestemt værdiobjekt eller mod abstrakte 
uerstattelighedsværdier, er der tale om et sentiment. 
(Tønnesvang 2006:25) 
 
Som eksempel på et værdiobjekt kan man nævne en mor, et barn, et hjem eller et 
fædreland. Hvis individet oplever og handler på baggrund af de følelser og tanker, der 
er omkring et sådant værdiobjekt, bevidst eller ubevidst, er der tale om et sentiment 
(Tønnesvang 2006:25). Hvis dette handle- og oplevelsesmæssige parathedssystem 
afføder, at individet reagerer positivt over for begrebsobjekter og principper, er der 
tale om et religiøst sentiment. Disse begrebsobjekter skal dog af individet betragtes 
som værende af ultimativ betydning i hans eget liv og vedrøre, hvad han betragter 
som noget blivende eller centralt (Tønnesvang 2006:25). Principielt set behøver et 
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religiøst sentiment derfor ikke at stå i forbindelse med en guddom, men kunne også 
være et værdiobjekt, som de nævnte, der bliver glorificeret af individet. Som nævnt er 
disse sentimenter individuelle, og de forandrer sig i løbet af individets udvikling. 
Hvordan, hvorfor og hvornår disse periodeskift konkret indtræffer, kommer 
Tønnesvang ikke nærmere ind på, men man kunne forestille sig, at det er i 
overgangsfaser, som overgangen fra barn til voksen, at man får børn, at ens forældre 
eller nære dør og lignende.  
 
Det religiøse sentiment skifter i høj grad karakter alt efter, hvorvidt individet er 
extrinsic eller intrinsic, der som nævnt er Allports begreber. Disse to begreber 
beskriver Tønnesvang således: 
 
Extrinsic: Individet anvender alene religiøsiteten som et instrument til at 
opnå noget mere og andet for sig selv. For eksempel sikkerhed, 
tilhørsfølelse eller selvretfærdiggørelse. Religiøsitet er et redskab, der 
bruges af individet.  
 
Intrinsic: Her er religiøsiteten et motiv i sig selv. Her lever man så at sige 
religionen. Det er et liv ”[…] som uden forbehold har inderliggjort 
totaliteten af sin tros bekendelser, inklusive buddet om at elske sin næste” 
(Allport i Tønnesvang 2006:31). I modsætning til den instrumentalisering, 
der finder sted hos den extrinsic-religiøse, er det gudslige her opfattet som 
større og mere end individet i sig selv. 
 
5.1&Selvobjektfunktionaliteten&
Tønnesvang bruger Allports begreber om extrinsic og intrinsic sammen med Rector 
og Kohuts forståelse af individets dannelse af selvet og dette selvs forhold til ”[…] 
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hhv. spejlende, idealiserbare og alter ego selvobjekter,” (Tønnesvang 2006:26). Tre 
objekter selvet i sin dannelse retter sig mod. Ifølge Kohut skal selvet fænomenologisk 
set forstås som ”basis for vores følelse af at være et uafhængigt center for initiativ og 
perception” (Kohut i Tønnesvang 2006:26f). Med andre ord er selvet og dets 
konstellation det, der gør, at vi føler os forskellige og unikke samt, at vi er i verden.  
 
Tønnesvang bruger Rector og Kohuts begreb om selvet og selvobjekter til at skabe en 
bredere forståelse for, hvilke måder religiøsiteten influerer individets selvfremstilling, 
selvopfattelse og selvudvikling.  
 
[…] begrebet om selvobjekter henviser til de sider ved selvets forbundethed med dets 
omgivelser, der opløfter, understøtter og vitaliserer dets udvikling og 
selvsammenhæng.  
(Tønnesvang 2006:26).  
 
Det vil altså sige, at selvet dannes af en række ”objekter”, der skabes og udvikles på 
baggrund af de omgivelser individet befinder sig i. Dannelsen og udviklingen af 
selvet forstås som en sammenbinding af perceptioner, følelser omkring disse 
perceptioner og initiativer eller rettetheder på baggrund af følelserne omkring 
perceptionerne. Det danner så disse forskellige selvobjekter, der kan ses som 
elementer eller byggeklodser i selvets konstellation. Den givne selvkonstellation 
fordrer så bestemte livsanskuelser og rettetheder. Disse klodser er bygget på 
baggrund af den verden, det enkelte individ selv oplever. Disse selvobjekter er indre 
manifestationer, som skabes og udvikles i en kompleks relation med en ydre verden. 
Selvet er altså både rettet af selvobjekterne og rettet mod nye selvobjekter i en fortsat 
udviklende cirkel. Det betyder, at individet vil opleve verden på forskellige måder 
gennem livet. For at trække en rød tråd tilbage til Allport og det religiøse sentiment 
betyder denne anskuelse af selvet, at individet selv fungerer som det ”[…] 
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organiserende princip i udviklingen af de Allportske sentimenter, inklusive religiøse 
sådanne” (Tønnesvang 2006:27). Alle disse selvobjektforhold er tæt forbundet med 
individets karakterisering af gudsbilledet (Tønnesvang 2006:30).  
Igen i tråd med Allport kobler Tønnesvang begreberne om ex- og intrinsic sammen 
med, hvad han kalder under- eller overskudspositioner. På den måde forener han 
disse mere generelle selvpositioner med Allport, Rector og Kohuts religiøse 
selvpositioner. 
Individets karakterisering af et gudsbillede beror i høj grad på, hvilken position 
individet befinder sig i. I en extrinsic/underskudsposition vil individet for eksempel 
tendere til at fokusere på ”ydre identifikatoriske kriterier om enshed og en hermed 
forbunden ind-/udgruppepolarisering” (Tønnesvang 2006:30). Det vil altså sige, at 
dem der ligner individet og har den samme gudsforestilling er inde, mens dem der 
ikke ligner individet er ude. I en intrinsic/overskudsposition vil individet mere 
modent resonere med det samhørighedsskabende imago dei2. 
 
5.2&De&fire&motivkonstituenter&
Ud fra Rector og Kohuts tænkning om selvobjekter og disses intentionalitet og 
rettethed, argumenterer Tønnesvang for, at man kan samle disse rettetheder i fire 
overordnede motivkonstituenter. Derved udvider Tønnesvang Kohuts teori, der kun 
opererer med tre: spejlende, idealiserbare og alter ego. 
 
Logikken er, at hver især af de enkelte motivkonstituenter i selvet har intentionalitetens 
form og udvikles og manifesterer sig som komponenter i selvets motivationelle 
rettethed mod/af selvobjektforhold i dets omgivelser. 
(Tønnesvang 2006:31) 
  
!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!! !!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!2!Den!jødiske!og!kristne!tanke!om,!at!mennesket!er!skabt!i!Guds!billede.!Derfor!er!vi!alle!lige!og!lige!gode!(Tønnesvang!2006:26).!
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Fortsat fra Rector og Kohut er hver konstituent altså et udtryk for et overordnet 
motiv, selvobjekterne retter sig mod. Selvfølgelig stadig rettet af de hændelser, der 
sker i individets liv på et givent tidspunkt. Individet er styret af de fire rettetheder, 
som det intentionelt retter sig mod. De fire rettetheder er så rettet af individets 
pågældende selvobjektforhold. De fire rettetheder er som følger: 
 
1. En selvhenførende rettethed mod spejling af selvhævdelse og selvfremstilling. 
 
2. En andenhenførende (idealiserende) rettethed mod betydningsbærende andet 
og andre. 
 
3. En fællesskabshenførende rettethed mod oplevelser af samhørighed. 
 
4. En mestringshenførende rettethed mod at udvikle og omsætte sin evner, 
talenter og færdigheder i konkret virksomhed i forhold til opgaver i 
omgivelserne. 
 
Som begreb henviser selvet til den dynamiske organisering af disse fire grundformer af 
rettethed inkluderende oplevelsen af at være en bestemt nogen, der intentionelt retter 
sig mod sine omgivelser og i disse rettetheder mod søger spejling og samhørighed, 
idealiserer og – med forskellige grader af succes – mestrer sine livsprojekter. 
(Tønnesvang 2006:32) 
 
Selvom Tønnesvang ikke udtrykker det helt præcist, forstår vi det således, at det 
religiøse selvobjekt er noget, individet selv er med til at skabe og forme ud fra de fire 
rettetheder. Derved bliver det religiøse ikke bare en form for selvobjekt, men et selv-
selvobjekt (Tønnesvang 2006:33). Selvom det fremstår lidt kringlet virker det som 
om, at Allport og Tønnesvang undersøger religiøsiteten i selvet, alene ud fra det 
individet retter sig mod og altså ikke de omkringværende religioner, religiøsiteten 
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rettes af. Det understreges, at det selvfølgelig kun kan lade sig gøre metodologisk, da 
man i praksis aldrig kan forstå, hvad individet retter sig mod uden at forholde sig til, 
hvad det rettes af (Tønnesvang 2006:33). Når Tønnesvang alligevel skiller det ad, er 
det ifølge ham selv for at bevise, at religiøsitet ”i forhold til selvets udvikling vil 
indbefatte en modnende organisering af de fire former af motivationel rettethed” 
(Tønnesvang 2006:33). Er du først religiøs, påvirker religiøsiteten altså de fire 
motivkonstituenter uafhængigt af de omkringværende selvobjektforhold, de rettes af.   
 
En guddom er hos Kohut et udtryk for et idealiserbart selvobjekt. Individet har behov 
for oplevelsen af, at der er noget at stræbe imod, noget større end det selv, som kan 
understøtte og vitalisere dets tilværelsesstræben (Tønnesvang 2006:27f).  
 
I figur 1 og 2 vises sammenhængen mellem Allport, Rector, Kohut og Tønnesvangs 
begreber. Tønnesvang understreger at opstillingen er principiel og viser hvordan 
religiøse objekter og menigheder ”kan have vitaliserende, meningsgivende og 
identitetsforankrende selvobjektfunktion for selvet” (Tønnesvang 2006:34).  
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5.3&Tilknytningsteori&
Tønnesvang trækker desuden på dele af forskellige tilknytningsteorier for at forsøge 
at underbygge selvobjektteorien empirisk. Med baggrund i tilknytningsteoretikeren 
Kirkpatrick, argumenterer Tønnesvang for, at Gud, i en tilknytningsmæssig 
sammenhæng, fungerer som en tilknytningsfigur. Kirkpatricks teori bygger på 
forestillingen om, at spædbarnets behov for fysisk nærvær og beskyttende 
omsorgspersoner udvikles og bibeholdes som det voksne individs behov for ”[…] at 
bevare en fornemmelse af ’følt sikkerhed’” (Tønnesvang 2006:44). Dette behov for 
tilknytning og relation til stærke omsorgspersoner manifesterer sig som forhold til 
faktiske personer, men også som forhold til ophøjede religiøse figurer. Kirkpatrick 
henviser til tidligere empirisk dataindsamling, der peger på, at tilknytningen til en 
religiøs skikkelse med få undtagelser, som seksuel relation og reprocitet, minder om 
tilknytningen til almindelige personer (Tønnesvang 2006:44f). 
 
Kirkpatrick opstiller fire generelle former for tilknytningsstile. 
 
1. En sikker (romantisk) tilknytningsstil, der indbefatter positive mentale modeller 
af sig selv såvel som andre. 
2. En overoptaget/ambivalent tilknytningsstil, der indbefatter en negativ mental 
model af sig selv kombineret med en positiv mental model af andre. 
3. En manglende/afvisende tilknytningsstil, der indbefatter en positiv mental 
model af sig selv kombineret med en negativ mental model af andre. 
4. En frygtsom/afvisende tilknytningsstil, der indbefatter negative mentale 
modeller af sig selv såvel som andre (Kirkpatrick i Tønnesvang 2006:47) 
 
Det interessante er, at tilknytningen til og opfattelsen af Gud hænger sammen med 
disse tilknytningsstile. Opfatter man sig selv som elskværdig, tenderer man til også at 
opfatte Gud som en kærlig og tilgivende gud, mens personer med lavt selvværd oftere 
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forestiller sig Gud som værende dømmende og vred (Tønnesvang 2006:47). Ud over 
ens selvopfattelse, påvirker opfattelsen af andre også forestillingen om Gud. En 
positiv andre-opfattelse betyder, at man grundlæggende ser andre mennesker som 
gode og velmenende. Omvendt kan man have en negativ andre-opfattelse, hvor man 
generelt antager, at folk har bagtanker og/eller vil en det ondt. Dette er selvfølgelig to 
yderpoler, der kan variere i forskellige grader. Ifølge Tønnesvang viser 
undersøgelser, at de individer med negativ selvopfattelse, men positiv 
andreopfattelse, har størst grundlag for at opfatte en guddom positivt og derved tage 
den til sig.  
 
Dette kan ifølge Kirkpatrick tænkes at hænge sammen med, at man i de fleste 
trossystemer enten opfatter Guds kærlighed som ubetinget og som noget man ikke 
skal være værdig til at modtage, eller at man foreskriver specifikke handlinger (fx bøn, 
ritualer, gode gerninger), gennem hvilke man kan gøre sig fortjent til Guds kærlighed 
og få tilgivelse. 
(Tønnesvang 2006:48) 
 
Opfattelsen af selv- og andre-modellerne kan inddeles i to kategorier. Den første er 
den generelle opfattelse af selvet og andre. Den anden er så tilknytningsspecifikke 
opfattelser af selvet og andre. For eksempel forældre-barn relationer. Specielt de 
tilknytningsspecifikke opfattelser spiller en rolle i forhold til individets 
gudsopfattelse. Hvis en specifik tilknytningsfigur mangler kan en gudsforestilling 
substituere og dermed virke vigtigere for individet (Tønnesvang 2006:48f).  
 
Religiøsitetens plads i individets selvkonstellation afhænger derfor både af, om 
individet er i en extrinsic eller intrinsic position eller mere alment, om det er i 
overskud eller underskud. Det afhænger også af, hvilken livsperiode individet 
befinder sig i, da de forandringer, der sker i selvets organisering i disse forskellige 
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perioder, vil påvirke religiøsitetens selvobjektfunktioner, og derfor influere på om de 
primært fungerer som element i:  
 
(1) at etablere kompenserende selvstruktur, (2) at understøtte selvets sammenhæng 
og integration, (3) at understøtte en igangværende udvikling af selvstruktur, eller (4) at 
foranledige egentlige nye selvtransformationer.  
(Holliman i Tønnesvang 2006:41) 
 
Som nævnt spiller det også ind hvilke selv/andre opfattelser individet har generelt, og 
om en specifik tilknytningsrelation opfattes som dårlig eller helt mangler. Af samme 
årsag oplever mange en større grad af tilknytning til det religiøse i perioder med 
stress, krise og/eller ved tab af vigtige tilknytningsrelationer.  
 
En konkret afgørelse af, hvilke selvobjektfunktioner religiøsiteten tjener for et bestemt 
selv på et givent tidspunkt, vil således skulle baseres på empatiske introspektive 
undersøgelser af dette selvs fænomenologiske helhedssituation. 
(Tønnesvang 2006:41)  
 
For at undersøge hvilken funktion religiøsitet har for individet, er man nødsaget til at 
kigge på individet som en helhed og dermed også fokusere på andre aspekter end 
individets konkrete forhold til det religiøse.  
 
På baggrund af alt dette, kan der derfor argumenteres for, at forestillingen om og 
forholdet til Gud bliver tilpasset således, at individet føler sig ”hel”.  
 
5.3&Delkonklusion&på&Tønnesvang&
Ved at påvise muligheden for at tilknytningsteori og selvobjektteorien sammen kan 
underbygge de fire motivkonstituenters religionspsykologiske funktion i en 
almenpsykologisk ramme (Tønnesvang 2006:53), påstår Tønnesvang dermed også, at 
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religiøsitet er en central og altid nærværende del af individets ”[…] 
tilværelsesorganiserende trosforestillingsunivers” (Tønnesvang 2006:53). Man kan 
diskutere, om konsekvensen af Tønnesvangs teori dermed er, at alle mennesker er 
religiøse i en eller anden form. Mennesker, der betegner sig selv som ateister, vil så 
kunne kaldes umodne og extrinsic religiøse mennesker, fordi de ikke har kunne se 
noget formål eller nogen mening med religionen. Det vil sige, de ser religiøsitet og 
religion som noget instrumentelt, man som individ benytter sig af for at opnå noget, 
mere end religionen som noget større end individet selv, som det modne og intrinsic 
religiøse individ vil føle. Lidt i forlængelse understreger Tønnesvang selv og ved 
hjælp af hans kilder gennem hele teksten, at det aldrig kan skæres ud i firkanter. 
Individets forhold til det religiøse vil altid være individuelt, og derfor er variationerne 
i selvkonstellationerne umulige at forestille sig eller beskrive til fulde. 
 
Skal der på grundlag af disse betragtninger konkluderes på artiklens samlede 
betragtninger af religiøsitetens psykologik, må det være med en opfordring til, at man i 
udforskningen af denne er opmærksom på sammenhænge i individers fortællinger og 
tanker om, følelser for, tilknytning til, og polariserede rettethed mod/af det religiøse. 
(Tønnesvang 2006:66)  
 
Som det er fremgået indtil videre er det nødvendigt, at man anskuer hele individet og 
dets selvkonstellation for at kunne undersøge religiøsitetens funktion. I interviewene 
lægges der derfor vægt på informanternes livsbiografi. Hollway og Jeffersons 
forestilling om subjekter i forsvar og betydningen af de frie associationer er derfor 
velegnet i forbindelse med udarbejdelsen af en interviewguide. ! &
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6&Subjekter&i&forsvar&og&frie&associationer&
I dette afsnit beskrives måden, hvorpå man interviewer subjekter i forsvar. Der er to 
dele i denne metode. Først og fremmest kan emnet bedst fortolkes holistisk. Man kan 
altså ikke analysere enkelte historier, men må hele tiden se de enkelte historier i 
forhold til den samlede fortælling. For det andet er de frie associationer, som 
subjekterne foretager sig, hoveddelen i en efterfølgende fortolkende proces (Hollway 
& Jefferson 2008:296). Et eksempel på en interviewform, der ikke indebærer disse to 
elementer er en typisk multiple choice-test. Denne form for interview sætter ikke 
subjekternes svar i kontekst, men tage udelukkende svarerne som enkeltstående 
informationer. Ifølge E. G. Mishler er afhængigheden af at analysere isolerede svar 
skyld i at konteksten forsvinder (Hollway & Jefferson 2008:297): 
 
The problem raised by so radical a decontextualization of the interview at so 
many different levels […] is that respondents’ answers are disconnected from 
essential socio-cultural grounds of meaning. Each answer is a fragment 
removed from both its setting in the organized discourse of the interview and 
from the life setting of the respondent.   
(Mishler i Hollway & Jefferson 2008:297) 
 
Derfor vælger vi at interviewe informanterne i en sammenhæng og lader dem fortælle 
deres historier således, at vi ikke mister konteksten og dermed potentielt vigtige 
brikker til en analyse af informanternes handlinger. 
 
6.1&Subjekter&i&forsvar&
Det er en grundlæggende tanke i psykoanalytisk teori, at angst er iboende i den 
menneskelige tilstand, og at trusler mod selvet skaber angst. Et forsvar mod en sådan 
angst er mobiliseret på et stort set ubevidst plan. Denne idé om en dynamisk 
underbevidsthed, som beskytter mod angst, ses som en væsentlig indflydelse på folks 
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liv, handlinger og relationer. Det betyder, at hvis erindringer om begivenheder er for 
angst-provokerende, vil de enten blive glemt eller erindret i en modificeret og 
acceptabel form. Det mentale forsvar vil påvirke svarene, og hvordan svarene bliver 
opfattet af intervieweren (Hollway & Jefferson 2008:299). 
 
Man kan argumentere for, at religiøse mennesker i et relativt sekulariseret samfund 
som det danske, måske føler sig truet, da de kunne anse sig selv som en minoritet. 
Det kunne også tænkes, at vores informanter måske har en traumatisk fortid, der, for 
dem, er svær at tale om. 
 
6.2&Den&biografiskOfortolkende&metode&
Det teoretiske hovedprincip indenfor den biografisk-fortolkende metode er ikke 
subjektet, men idéen om, at der er en gestalt, der påvirker hver persons liv. Princippet 
om en gestalt er baseret på idéen om, at ”the whole is greater than the sum of parts” 
(Hollway & Jefferson 2008:306). Max Wertheimer, grundlæggeren af 
gestaltpsykologien, gjorde indsigelse mod den måde, moderne videnskab arbejdede 
på, ”fra bund til top” (Hollway & Jefferson 2008:306): 
 
[It is impossible to] achieve an understanding of structured totals by starting with 
the ingredient parts which enter into them. On the contrary we shall need to 
understand the structure; we shall need to have insight into it. There is then 
some possibility that the components themselves will be understood. 
(Murphy & Kovach i Hollway & Jefferson 2008:306) 
 
Wertheimers metode, der er beregnet til at fremkalde subjektets fortællinger, kan 
sammenfattes i form af fire principper, der er designet til at lette konstruktionen af 
subjektets gestalt (Hollway & Jefferson 2008:307): 
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1. Stil åbne spørgsmål: Undgå lukkede spørgsmål, men sørg for de åbne 
spørgsmål er relativt afgrænsede (Hollway & Jefferson 2008:307). 
 
2. Fremkaldende historier: Via historier fra sit eget liv kan subjektet svare 
indirekte og ubevidst på interviewerens spørgsmål. Måden en historie bliver 
fortalt på, såsom detaljer, pointer og moralen, er valgt af subjektet. Disse valg 
er afslørende. Historiefortællingens egenskab, at indeholde betydninger ud 
over fortællerens intentioner, er hvad den har til fælles med psykoanalysens 
frie associationsmetode. Denne metode kan anvendes ved at lave samtaleemner 
i stedet for konkrete spørgsmål (Hollway & Jefferson 2008:307f). 
 
3. Undgå hvorfor-spørgsmål: Undersøgelser viser, at subjekter har en tendens til 
at give abstrakte svar til hvorfor-spørgsmål i stedet for personlige svar. Stilles 
der sociologiske spørgsmål, kommer der ofte sociologiske svar (Hollway & 
Jefferson 2008:308). 
 
4. Brug fortællerens egne ord og opstilling: Ved at bruge samme sprog som 
subjektet viser man respekt og bevarer fortællerens gestalt. Derudover er det 
meningen med denne metode at få subjektet til at blive ved med at fortælle, 
uden interviewerens fortolkninger og fordomme bliver blandet ind i samtalen, 
da dette vil ødelægge fortællerens gestalt. Interviewerens rolle er at være 
katalysator for subjektets fortælling (Hollway & Jefferson 2008:308f). 
 
6.2&Vigtigheden&af&frie&associationer&
Ved at bede subjekter om at fortælle, hvad der umiddelbart falder dem ind, 
fremkalder intervieweren en fortælling, der ikke er konstrueret i henhold til bevidst 
logik, men derimod ubevidst logik. Associationerne følger veje defineret af 
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emotionelle motivationer, i stedet for rationelle intentioner. Ifølge psykoanalysen er 
ubevidste dynamikker et produkt af forsøg på at undgå eller beherske angst, og det er 
gennem frie associationer vi får adgang til subjektets underbevidsthed, der giver os 
information som en traditionel metode ikke ville tilbyde (Hollway & Jefferson 
2008:309f). ! &
! 39!
7&Analyse&
Den forestående analyse vil udbrede informanternes livsbiografier og fortællinger. 
Derigennem vil vi forsøge at lære noget om den overordnede problemstilling, set ud 
fra et første persons perspektiv.  
 
Som nævnt har vi interviewet to forskellige personer. De to informanter beskrives 
herunder. 
 
Lisbeth er 32 år gammel. Hun er født og opvokset i Nakskov på Lolland, men flyttede 
senere til Ishøj med sin familie. Et skift, der var svært, på grund af hun skulle starte 
på en ny skole, og fordi hendes far var blevet fyret fra sit arbejde i Nakskov. Lisbeth 
havde en del sociale problemer i folkeskolen som følge af hendes landlige ophav, 
farens arbejdsløshed og hendes anerledes væremåde. I dag betegner hun sig selv som 
en rigtig vestegn pige. Hun er enebarn og hendes forældre gik fra hinanden i 2003. I 
2006 introducerede faren hende for KBC, som han gik ind i efter bruddet med moren. 
Lisbeth er i dag selv medlem af KBC og beskriver sig selv som ”født på ny”. Selvom 
hun altid har følt, at der var noget guddommeligt, er det først i hendes møde med 
KBC, at hun finder vejen til Gud. Hun er desuden forlovet med hendes engelske 
kæreste. 
 
Morten er 25 år og går i øjeblikket på skuespillerskolen, hvor han snart er 
færdiguddannet. Han har tre søskende, to søstre og en bror. Han kommer fra en 
kristen familie og har været medlem af KBC, fra han blev født til han kom på 
gymnasiet. I dag betegner han sig selv som agnostiker. Efter bruddet med Mortens 
mangeårige religiøsitet har han oplevet en del rodløshed og har i dag svært ved at 
forholde sig til følelser. Specielt forholdet til hans forældre er komplekst. Både hans 
far og mor er stadig praktiserende kristne, men han ser ikke sin far særlig tit, da han 
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efter forældrenes skilsmisse flyttede til Moldavien. Til gengæld har Morten i dag et 
meget nært forhold til hans storebror, som også har forladt kirken. Mortens store- og 
lillesøster er stadig religiøse, men ikke længere i samme grad, som han selv var som 
barn. Han tager i dag afstand til religiøsitet. 
 
Begge informanter har et meget defineret og afklaret forhold til deres opfattelse af 
Gud. Lisbeths forhold til Gud kommer hurtigt til udtryk i interviewet, i hendes 
beskrivelse af den foregående dag. Hun siger hun ”er sammen med” Gud, som det 
første efter hun er stået op. ”Ja, i går, der stod jeg op, og så var jeg sammen med Gud 
[og] læste i min Bibel” (Bilag 2:3). Lisbeth personificerer på den måde hendes Gud 
og gør ham til noget fysisk nærværende. Gud er en skikkelse, der guider og taler til 
hende. Både i form af hvilke tekster hun skal læse i Biblen, men også hvad hun skal 
gøre i løbet af dagen, og hvordan hun skal leve sit liv. Lisbeth beskriver hvordan de i 
KBC én gang om året, ved nytår, får at vide, hvordan det kommende år skal forløbe. 
 
Det vi altid gør i vores kirke, det er, nytårsaften så kommer vi sammen, vi spiser 
tre-retters, dejlig menu, så har vi ”fællesskab” og så hører vi ”ordet”: hvad Gud 
siger for det kommende år, hvad Gud han vil gøre, hvad det kommer til at 
handle om… og så får vi også en personlig profeti. 
(Bilag 2:8) 
 
Hendes forhold til Gud kommer også mere direkte til udtryk i en anden passage, hvor 
hun tager afstand til brugen af begrebet ”religion”: ”For mig er det ikke religion, for 
mig er det tro” (Bilag 2:4). I hendes øjne handler det kun om personlig tro. Hun 
oplever, at hun har en personlig relation til Gud:  
 
[…] jeg snakker med ham, kommunikerer med ham […] Det er sådan set hele 
tiden i mit liv, at putte Gud på førstepladsen, og så er alt andet, hvad jeg gør, 
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derefter […] Det er også en livsstil, det at være fuldstændig overgivet til Gud, 
og… være, hvad kan man sige, forstå at man i sig selv er ingenting, men med 
Gud er man alting, fordi han er jo universets skaber og kan alt.  
(Bilag 2:4) 
 
Morten har ligeledes haft en meget personlig relation til Gud. Han fortæller blandt 
andet hvordan Gud engang inviterede ham på besøg i Himlen. Gud er altså for 
Morten en faktisk person man kan besøge. 
 
[…] jeg bad til Gud om at få lov til at komme op til Himlen […] og så var der en 
dag hvor jeg troede, jeg var sikker på, at Gud talte til mig, […] altså det siger lidt 
om langt ude i mit hoved jeg var, men hvor jeg var sikker på at Gud sagde til 
mig ”den dag får du lov til at besøge mig”. 
(Bilag 1:49f) 
 
Selvom Gud skuffer Morten ved aldrig at lade ham komme på besøg, vidner det om, 
at Gud hos begge informanter fungerer og har fungeret som en tilknytningsfigur. 
Relationen har været som til et andet menneske, men udskiller sig ved samtidig at 
være en idealiserbar tilknytningsfigur. Skulle man se det i forhold til Tønnesvangs 
begreb om motivkonstituenter, bliver Gud hos begge en forbilledlig skikkelse, de 
stræber og søger mod. Hvad der kunne betragtes som den andenhenførende rettethed. 
 
Selvom de begge har en klar oplevelse af Guds eksistens og føler en personlig 
relation til ham, kan det antages, at de har to forskellige oplevelser af Guds væsen og 
hvilke forventninger man som troende skal leve op til. Hos Lisbeth er der en accept 
fra Gud: ”Troen og det personlige fællesskab med Gud er, at han elsker mig og derfor 
er jeg accepteret, at jeg ikke behøver at gøre noget for at blive accepteret” (Bilag 2:5). 
Troen i sig selv er nok til accept, og hun giver udtryk for, at hun ikke skal leve op til 
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nogle bestemte forventninger. Morten derimod synes at have haft en idé om, at man 
skal gøre bestemte ting for at komme Gud i møde:  
 
[…] der var engang, uden grund, at jeg satte mit vækkeur til om natten, bare for 
at vise hvor meget jeg ville komme Gud i møde eller sådan. Så stod jeg op 
klokken tre om natten, gik lige en halv time rundt og bad, […] altså der var ingen 
grund til det, jeg kunne lige så godt gøre det om dagen, […] det var ikke for at 
vise nogle noget eller sådan, jeg var virkelig dedikeret til Gud, jeg troede virkelig 
på at han var der… at, så dedikeret at jeg ville ligesom vise ham, og i 
virkeligheden nok også mig selv hvor meget jeg troede.  
(Bilag 1:30f) 
 
Selvom de to interviewpersoner står i kontrast til hinanden i deres forestilling om 
Gud, synes der alligevel at være!indirekte tegn på, at Lisbeth i virkeligheden også skal 
bevise noget for Gud igennem hendes handlinger. Dette giver et billede af, at Gud i 
Lisbeths verden alligevel ikke accepterer hende uforbeholdent. Eksempelvis er det 
vigtigt for hende at læse de tekster, som Helligånden dagligt udvælger for hende og 
hun nedskriver de profetier og bibelvers, som Gud åbenbarer for hende. Disse hænges 
op i hendes hjem og dækker de fleste af hendes vægge. Man kan stille 
spørgsmålstegn ved, hvor dette behov stammer fra, hvis ikke det er for at vise Gud, at 
hun lytter til og følger hans ord. Det kunne også understøtte Tønnesvangs påstand 
om, at religiøsitet i et moderne samfund er baseret på et tvivlsgrundlag. Ved at gøre 
Guds ord til hende selv så visuelle, overbeviser hun konstant sig selv om Guds 
eksistens. Hun taler også meget om Gud i andres nærvær. 
 
Jeg er jo bare den jeg er. Det der måske kan være lidt svært at håndtere for 
nogen mennesker, er at jeg er så meget fyldt af Guds ord, jeg er så meget fyldt 
af at være sammen med Gud, at det kom ud af mig og det er svært for mig at 
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holde skjult, så derfor kan det godt være lidt problematisk at være sammen med 
mennesker som absolut ikke gider at høre om det. 
(Bilag 2:28) 
 
Her skal man være opmærksom på, at Morten står i kontrast til Lisbeth, i det han ikke 
længere er religiøs. Han kan derfor se tilbage på sin religiøsitet fra et nyt perspektiv 
og i en vis grad efterrationalisere og kritisere sit eget gudsforhold, som da han i dag 
ekspliciterer, at han ville bevise noget overfor Gud og ham selv. Dermed er det ikke 
sikkert, det var hans overbevisning dengang han udførte handlingerne. Han har nok 
ment han gjorde det fordi, han var troende og dedikeret ligesom Lisbeth mener nu. 
 
Opfattelsen af Gud kan ændre sig over tid og påvirkes af ens egen selvopfattelse, syn 
på andre og den situation, man som individ står i (jf. 5.3 Tilknytningsteori). Hos 
Lisbeth har der, inden hun blev ”født på ny”, været en søgen efter noget større, og da 
hun oplever, at Helligånden tager bolig i hende, finder hun det.  
 
Jeg har altid haft et guddommeligt ”drive” i mig, jeg har altid vidst, at der er en 
gud. Jeg vidste bare ikke hvordan 1: hvordan kommer jeg nær ham, 2: hvordan 
kommer jeg til at kende ham og 3: hans tanker omkring mig. 
(Bilag 2:15)  
 
Her kommer Lisbeths søgen og bevidsthed om noget større til udtryk. Før hun finder 
Gud, har hun på sin egen måde forsøgt at få kontakt. ”Jeg åbnede vinduet om aftenen 
og kiggede ud på Himlen, og talte til den gud jeg vidste var der, men som jeg ikke 
kunne komme nær” (Bilag 2:15). 
 
Hos Morten har denne tilknytning ligeledes ændret sig, efter han er trådt ud af 
religionen. Han tager i dag afstand til det at være religiøs, og derfor kan det også 
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antages, at han på en måde tager afstand til Gud. Selvom Morten ikke direkte 
fornægter Guds eksistens, fungerer han ikke længere som en tilknytningsfigur. 
Morten mener, at det er irrationelt at tro på noget, man ikke kan forklare eller bevise, 
som han selv gjorde, da han var troende:  
 
Altså jeg hader folk der gør noget uden at forklare hvorfor […] hvorfor så tro på 
lige præcis Gud og Jesus Kristus, hvorfor så ikke tro på Allah og Muhammed 
eller at det her bord kan flyve eller, […] jeg synes det er SÅ irriterende.  
(Bilag 1:15)  
 
I de to interview kommer det til udtryk, at religionen for begge informanter har en 
organiserende funktion. Individernes religiøsitet skaber et regelsæt og en rettesnor. 
For Lisbeths vedkommende kommer det først og fremmest til udtryk i Helligåndens 
åbenbaringer, der fortæller hende, hvilke tekster hun skal læse. Lisbeth fortæller, at 
hun hver dag læser et kapital i Ordsprogenes bog, som også kaldes Visdommens bog, 
i Det Gamle Testamente. Teksterne giver hende visdom og giver hende instruktioner 
for hendes liv. Hun har ingen specifik læseplan. Hun lader disse tekster og Gud styre, 
hvordan hendes liv skal formes (Bilag 2:6). Hun hengiver sig til Gud: ”Det har været 
vigtigt for mig at det er hundrede procent Gud der styrer” (Bilag 2:7). Hun begrunder 
dette ved at forklare, at Gud kender hendes behov, ”[…] han er den der kender mig 
bedst” (Bilag 2:7). Derudover har Gud også indflydelse på hendes liv, idet han hvert 
år kommer med en profeti for det kommende år: 
 
Det er sådan set, hvad Gud gerne vil gøre i dit liv i det kommende år og hvad 
han har sanktioneret og hvor du tænker du skal hen. Det sanktionere jo altid 
med det han har lagt i dit hjerte. For eksempel for 2012, og det er jo meget 
interessant, det kan jeg jo fortælle, der sagde han til mig […] at min sæson med 
at være single slutter og at Gud vil føre en livspartner ind i mit liv […] Nogle uger 
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efter jeg havde fået den profeti, hvor han begyndte at ”connecte” mig med min 
nuværende kæreste.  
(Bilag 2:24).  
 
Som det kommer til udtryk i ovenstående citat, har Guds profeti stor betydning for 
Lisbeths liv. I dag er Lisbeth forlovet med selvsamme kæreste, som Gud førte hende 
sammen med. 
 
Mortens liv blev også til dels organiseret af hans religiøsitet. Han opfatter i hvert fald 
sit tidligere religiøse liv som meget regelstyret.  
 
Vi havde jo mange strenge regler […] vi havde meget sådan noget med at vi 
ikke måtte se de ting andre børn så, vi måtte ikke se Aladdin f.eks. fordi der var 
dæmoner med, eller ånder ikke? Og, og der var altid sådan nogle underlige 
regler. 
(Bilag 1:13)  
 
Morten fortæller om en situation, hvor han er på bustur med børn fra pinsekirken, 
hvor Aladdin-filmen bliver sat på. Derfor må han kigge væk fra skærmen under hele 
turen på trods af, at det aldrig ville være blevet opdaget af hans forældre:  
 
det ville være ”the perfect crime”, men der havde jeg alligevel så meget overjeg, 
fra mine forældre, indlogeret i hovedet på mig at jeg faktisk ikke turde eller ville 
se med. Der var man jo også lidt uden for, endda blandt kristne børn. 
(Bilag 1:43)  
 
Her refererer han til sine forældre, og dermed kommer det til udtryk, at det er 
forældrene, der håndhæver reglerne, og at det er dem, der ikke må opdage, at han 
bryder dem og ikke Gud, der burde opdage det uanset hvad. Altså kan det forstås 
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som, at han sætter lighedstegn mellem regler og forældre, men senere i interviewet 
hvor han er reflekterende, sætter han også lighedstegn mellem regler og religion. Da 
intervieweren konstaterer, at Morten sætter lighedstegn mellem religion og regler 
svarer han: ”Ja, det gør jeg jo, det er jo nok bare en, hvad hedder det, en vane” (Bilag 
1:82). Det kan derfor overvejes om religion i Mortens verden var lig med hans 
forældre.  
 
Da Morten trådte ud af sin religion, brød han med de tilsvarende regler, men også 
med sin far, der kunne fremstå som håndhæver og repræsentant for disse. Generelt 
opfatter Morten regler som problematiske, og måske er Mortens brud med sin 
religiøsitet mere et brud med et regelsæt, han ikke kunne indfinde sig under. Morten 
sammenligner det at tro på Gud med det at tro på Big Bang. Selvom han understreger, 
at han ikke kan tro på noget, han ikke har beviser for, heller ikke Big Bang, ville han 
hellere tro på det, da der ikke følger regler med.  
 
Det dejlige ved Bing Bang er, at der ikke er regler der følger med, […] men jeg 
ville aldrig bekende mig til, hvis der kom en der sagde: ”hvis du tror på Big 
Bang, så er der også nogle regler” så ville jeg sige ”fuck dig, jeg er ligeglad”.  
(Bilag 1:17f)  
 
Altså, er det reglerne, der fylder meget i Mortens fortællinger, når intervieweren 
spørger ind til hans oplevelser og erfaringer med religion. 
 
Både Lisbeth og Morten fortæller om en følelse af forskellighed fra andre. I Lisbeths 
tilfælde er det ikke kun i kraft af hendes søgen efter og senere erkendelse af Gud og 
Jesus Kristus. ”Jeg har altid været ikke som de andre” (Bilag 2:16). Denne følelse af 
forskellighed starter allerede i folkeskolen, hvor Lisbeth oplever voldsom mobning 
som følge af hendes landlige ophav, der ikke stemmer overens med normerne i Ishøj. 
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Hun var også anerledes fordi, hun i modsætning til de andre børn reflekterede meget 
over livet i en tidlig alder. ”Jeg elsker at fundere over ting og fundere over hvorfor de 
er som de er og fundere over livet og det brugte jeg mange timer på” (Bilag 2:17). 
Samtidig er det tydeligt, at farens pludselige arbejdsløshed, der også er årsag til, at 
familien flytter fra Lolland, har været medvirkende til, at folk har sat hende i bås. En 
tendens hun læser ind i alle danskere i dag.  
 
Det er nok den måde jeg tænker på […] og jeg har det svært med folk der 
forsøger at putte folk i bokse […] De er jo overalt altså […] jeg mener det er en 
generel dansk ting.  
(Bilag 2:17)  
 
Selvom hun senere glad fortæller, at hun har gaven til at kunne tale med alle, kan 
man måske her genfinde det, Tønnesvang kalder negative andre-modeller. Det 
kommer til udtryk igennem Lisbeths fortællinger at mobningen har påvirket hendes 
selvværd negativt. 
 
Selv efter hun i dag er blevet ”født på ny”, føler hun sig anderledes, men det er ifølge 
hende Guds gave til menneskeheden. Det er interessant, at Lisbeths religiøsitet i dag 
har vendt hendes følelse af forskellighed fra andre, som tidligere i livet skabte en 
masse sociale problemer for hende, til i dag at være positiv. Hun betragter det ikke 
længere som noget negativt, at hun skiller sig ud fra mængden.  
 
Forskellighed er jo Guds gave til menneskeligheden, fordi vi skal ikke alle 
sammen være ens, for han har skabt os forskellige og skabt os med forskellige 
gaver og forskellige formål og… jeg favner forskelligheden. 
(Bilag 2:18) 
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Mortens forhold til forskellighed og til andre kommer især til udtryk i en passage i 
interviewet, hvor han fortæller om en situation, da han var på fodboldlejr. 
Fodboldtrænerne satte en pornofilm på, og han måtte forlade rummet for at gå rundt 
alene på gangen. Her blev han sat i kontrast til de andre drenge, der ikke følte at det 
var syndigt at se filmen:  
 
Ja, så er det jo også samtidig et pres, fordi der følte man sig virkelig uden for, 
fordi man ikke var med til det […] gik alene på gangene, og der var virkelig ikke 
noget at lave i sådan en fodboldklub når man ikke hænger ud med de andre.  
(Bilag 1:42)  
 
Denne forskellighed kommer ikke kun til udtryk i forhold til andre, men også i 
forhold til hans egen krop. Denne konflikt opstår i hans tidlige teenageår, hvor 
Morten begynder at få seksuelle lyster. Det var problematisk på grund af hans 
religiøsitet. 
 
Ja, det at onanere det var altså stort, der var en bog i kirken, som jeg kan 
huske, hvor der stod 'onani - sex med djævlen', det var ligesom, det var måden 
man så så på det […] der har jeg brugt rigtig lang tid på ikke at onanere selvom 
jeg havde lyst.  
(Bilag 1:44f) 
 
Alligevel kan Morten ikke holde sig tilbage og bryder dermed med hans religions 
foreskrevne regler, selvom det volder ham psykiske kvaler. 
 
Første gang jeg onanerede, var at lå jeg i min seng … på maven, og så 
begyndte jeg bare at gnide op ad madrassen, altså det var ikke, jeg turde ikke 
have den i hånden, altså, altså det er virkelig skræmmende at tænkte på, men 
jeg lå bare sådan og så kan jeg  bare huske jeg tænkte 'det må jeg bare ikke 
! 49!
det her' og så blev jeg bare ved indtil jeg jo kom på madrassen  og det lige 
pludselig var et værre svineri og jeg skulle gøre rent … og det gjorde jeg flere 
gange, sådan de første ti gange jeg onanerede, der tog jeg et par løse 
boxershorts på og sled mig op ad madrassen og det var var bare skamfuldt. 
(Bilag 1:45) 
 
Episoden fortæller, hvordan religionen påvirker noget så privat som Mortens 
seksuelle lyster og handlinger, og hvordan den forsøgte at forhindre disse. Mortens 
religiøsitet skal være stærkere og kunne overvinde hans seksuelle lyster. Lyster som 
andre vil betegne som en naturlig del af overgangsfasen fra barn til voksen og en 
naturlig del af det at være menneske. 
 
I denne overgang fra barn til voksen, hvor han blandt andet kæmper med sine 
seksuelle lyster, kommer på gymnasiet og bliver en del af nye fællesskaber i 
forbindelse med hans skuespil, erkender Morten til sidst, at han ikke længere kan stå 
inde for at kalde sig religiøs og være en del af KBC. Den, han er, kan ikke længere 
forenes med det at være religiøs. 
 
Da Morten erkender at han ikke længere kan tro på det religiøse mister han ikke bare 
troen, men også troen på et liv efter døden. Da Morten ikke længere tror, at der er 
noget efterliv, har man principielt ikke nogen grund til at stræbe efter at opføre sig 
ordentligt. Der er hverken straf eller belønning efter døden, og det mener Morten 
afføder dyrisk egoisme. En egenskab han også som troende tillagde ikke-religiøse 
mennesker. Til gengæld så han dengang som udgangspunkt, det gode i kristne.  
 
Hvis man er egoistisk, så kan man tillade sig alt … altså, så kan man sige det er 
de færreste der vil få noget ud af, bare at gå hen og dræbe mig, men alligevel 
har jeg en eller anden tanke om at, at folk, vil heller ikke, hvis det er en der ikke 
har noget motiv, så er der heller ikke nogen grund til at de ikke skulle gøre det 
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[…] det ville aldrig blive opdaget, hvis der er en eller anden her fra 
Mjølnerparken som bare går hen og skyder mig uden grund, for sjov, for at se 
hvordan det ville se ud når en menneskekrop bare lander på jorden. Så kan de i 
princippet bare gøre det, i virkeligheden, der er ikke nogen straf … der er lidt 
kristendom indover, der er ligesom ikke nogen konsekvenser af sine 
handlingerne, hvis man ikke tror på noget andet end det her liv. 
(Bilag 1:67) 
 
Skulle man holde Mortens syn på andre op mod Tønnesvangs tilknytningsmodeller, 
kunne man sige, at Morten før har haft delvist positive andre-modeller, men nu har 
udelukkende negative andre-modeller. ”Mit udgangspunkt med folk er altid, at de 
som udgangspunkt vil mig noget ondt” (Bilag 1:66). 
 
Som det er fremgået indtil videre, kobler Morten religion sammen med regler og 
regler sammen med familie. De regler virker til i mange år at have fungeret som en 
tryg ramme. Da Morten begynder i gymnasiet og starter til amatørteater, ville man i 
Tønnesvangs perspektiv måske sige, at der sker et skift i hans selvobjektforhold, der 
tvinger ham til at se anderledes på tingene. Han oplever, at folk forholder sig kritisk 
overfor kristendommen, i det han forlader den kristne folkeskole og starter på et 
alment gymnasium. Han møder nye mennesker, der har et andet syn på verden og 
lever et andet liv. De føler ikke de mangler noget, selvom de ikke tror på Gud. ”Det 
var bare sådan så småt i løbet af de første teenageår, jeg fandt ud, at andre mennesker 
sgu egentlig var meget glade også” (Bilag 1:20).  
 
Samtidig med denne erkendelse, og i denne fortsatte udvikling, erfarer han også, at 
hans forældre ikke længere er idealiserbare. Fra Mortens synspunkt virker de 
pludselig til kun at være sammen på grund af ansigtet udadtil. Det går op for ham, at 
det måske kun er religiøsiteten, der holder dem sammen. Det kommer specielt til 
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udtryk i en sammenhæng, hvor Morten fortæller om, at faren gav Morten og hans 
søskende smæk. En handling moren ikke billigede.  
 
[…] Vi fik smæk […] Jeg forbinder det ikke med traumer […] Det der faktisk var 
det mindst harmoniske, det var, at der altid blev lagt låg på, fordi der var sådan 
en kristendomstanke om, at en familie var glad og harmonisk, eller sådan skulle 
det være, man skulle have et billede udadtil, som var godt. 
(Bilag 1:10) 
 
Det lader ikke til, at Morten havde et problem med den fysiske afstraffelse, i det han 
selv forbandt det med den kristne tanke om, at ”den man tugter elsker man” (Bilag 
1:10). Det er det, at forældrene ikke vil stå ved denne form for straf udadtil, men på 
en måde skjuler det. Samtidig er Morten bevidst om forældrenes uenighed om 
afstraffelsesmetoden, og det forvrængede billede af en velfungerende familie de viser 
udadtil.  
 
Igennem disse erfaringer opbygges Mortens voksen-identitet. For at han kan bryde fri 
af hans forældres og specielt hans fars regelsæt, må han skabe sit eget. Fordi hans 
forældre og religionens regler er så stærkt forbundne i Mortens verdensbillede, bliver 
han nødt til ikke bare at bryde med forældrene, men også den religion og tro, der er 
en del af dem. 
 
Da Morten frakender sig religiøsiteten, vil Tønnesvang måske sige, at han mister sit 
religiøse sentiment. Han mener selv, at forestillingen om, at noget skulle have 
ultimativ betydning for ham alene er kemiske reaktioner i hjernen. Han mener, han 
snyder sig selv og efter, at han føler han har snydt sig selv i mange år, ved at tro på 
Gud og tillægge ham ultimativ betydning, har han svært ved at give sig selv lov til at 
føle noget som helst. Kun på scenen giver han sig selv lov til at gå ind i sine følelser, 
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da han her mener, han selv er herre over, hvornår og hvordan han føler. ”[…] man har 
jo prøvet altså at ”fake” det og virkelig tro på det og, og det kan bare godt bruge […] 
lidt af i skuespil, det der med at vide, at man bare kan snyde sin hjerne” (Bilag 1:51). 
Her kan han helt selv styre, hvor meget værdi han tillægger forskellige forhold 
 
Man kan argumentere for, at Morten har fået et nyt religiøst sentiment. I stedet for at 
have Gud som værdiobjekt har Morten nu erstattet ham med skuespil. Morten 
reagerer i dag positivt overfor skuespil som begrebsobjekt, og betragter det som 
værende af ultimativ betydning og centralt i hans liv (jf. 5 Elementer i religiøsitetens 
psykologik). Forskellen fra Mortens tidligere religiøse sentiment er, at han selv, med 
stor bevidsthed, har valgt at tillægge skuespil stor værdi. 
 
Det er der jeg lever mest når jeg spiller skuespil, det er der jeg føler mest, hvor 
resten af tiden, lidt bare er sådan […] Jeg bruger virkelig lang tid på roller, fordi 
for mig er det næsten vigtigere end virkelighed, hvor deprimerende det end 
måtte være, så synes jeg bare at det er der det sker. 
(Bilag 1:52)    
 
I både Lisbeth og Mortens historie synes det at fremgå, at der er sket en ændring i 
informanternes selvkonstellation og syn på verden. Morten synes meget tydeligt ikke 
længere at være rettet af et religiøst sentiment med Gud som værdiobjekt. Lisbeth 
synes i dag at befinde sig i en underskudsposition, efter hun er blevet ”født på ny”.  I 
dag ser hun sig selv og sin menighed som de eneste sande troende. Hun gør alt for 
Gud i Guds navn, og hun lader Gud styre sit liv (jf. Figur 2). Det virker som om, at 
hun tidligere ubevidst har haft vanskeligt ved at få respons på hendes rettetheder. Hun 
har ikke kunne finde spejling eller samhørighed og har haft svært ved at definere det 
betydningsbærende ”andet”. Dette illustrerer hun også tydeligt selv med den tidligere 
nævnte fortælling om, hvordan hun søgte Gud, ved at tale ud af sit åbne vindue (Bilag 
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2:15). I dag synes hun at have et positivt religiøst sentiment med Gud som 
værdiobjekt og har fundet afklaring omkring sine motivkonstituenter. 
 
Et af de interessante aspekter ved de to informanters erfaringer er de øjeblikke, hvor 
de bevidst tager et valg angående troen, og dermed foretager en ændring i deres 
religiøse liv. For Lisbeths vedkommende var følelsen af at være blevet valgt af Gud 
meget stærk, og det var det, der fik hende til at træffe valget om at blive født på ny. 
Da hun tager med sin far i kirken for at høre en gudstjeneste opfordrer pastoren folk, 
der vil fødes på ny til at række hånden op. Selvom hun i første omgang ikke rækker 
hånden op og dermed ikke erklærer sit ønske om at ville fødes på ny, beslutter hun 
sig bagefter for at træde ind i kirken og blive en del af fællesskabet. Her vælger 
Lisbeth religiøsiteten, på trods af, at hun nemt kunne være gået hjem og have fortsat 
sit liv uden Gud: 
 
[…] Det var efter, efter mødet, fordi det er min pastor, som nu er her, han gjorde 
dengang, det var, han kaldte, han sagde: ”hvis du ikke er født på ny, hvis du 
ikke kender Jesus, men hvis du, men hvis dit hjerte tilsiger dig, at det er noget 
du skal, så ræk hænder op og så beder vi”. Og det var der hvor jeg kæmpede 
med mig selv, hvor jeg faktisk måtte gå hen til ham bagefter og så sige: ”jeg 
rakte ikke min hånd op, men jeg vil rigtig gerne”. 
     (Bilag 2:12) 
 
Dermed vælger hun også at give afkald på sin autonomi. Som hun selv siger er det 
vigtigt, at Gud styrer hundrede procent.  
 
Når nu man er født-på-ny-kristen, og det vil sige, at man har sagt ja til, at Jesus 
kommer ind i ens hjerte, og at Helligånden er flyttet ind og har taget bolig i en, 
så har vi Helligånden som vejleder og hjælper. 
(Bilag 2:6) 
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Gud styrer og former ikke bare hendes liv udefra. I Lisbeths fortælling er det helt 
bogstavelig talt en fysisk overtagelse. 
 
Morten, som derimod forlader kirken og troen, havde en stor beslutning foran sig, da 
han i sin tid besluttede sig for at fortælle sin mor om hans manglende tro på Gud. Et 
valg han vidste ville gøre hende ulykkelig, da denne beslutning ikke kun betød et 
brud med kirken og Gud, men også at han samtidig, i morens øjne, ville blive dømt til 
evig pinsel i Helvede. 
 
Og det er jo også det, når jeg så også siger til min mor: ”jeg tror ikke på Gud 
mere”, så er det det samme som at sige ”jeg tager sgu et smut til Helvede, i 
evigheden”. 
(Bilag 1:28) 
 
Denne samme bekymring om Helvede, som han ved sit valg, udsætter sin mor for, 
har han selv været i gennem, da hans bror forlod kirken, hvilket må have gjort ham 
ekstremt bevidst omkring hendes følelser. 
 
Jeg har altid været lidt mere troende end min storebror, f.eks., han har altid 
været lidt kritisk. Det jo sådan noget jeg i dag virkelig ser op til ham for, altså 
selv fra dengang, som er femten år siden, hvor jeg dengang virkelig var 
bekymret for at han var på vej i Helvede eller på vej ud af troen. 
(Bilag 1:27) 
 
Både Morten og Lisbeth træffer valget om at ændre deres liv radikalt i livsperioder, 
hvor der sker store ændringer i deres selvkonstellation. Man kunne sige, at de på hver 
deres måde bliver født på ny. Mortens genfødsel begynder, da han starter i gymnasiet 
og i hans overgang fra barn til voksen. Samtidig sker der også en udvikling i 
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sammenhæng med, at hans forældre bliver skilt. Lisbeths genfødsel sker først i 
voksenlivet, men er på samme måde påvirket af forældrenes brud et par år forinden. 
Hun var i en situation med store udfordringer og modgang. Skal man koble deres 
transformationer sammen med Tønnesvang, ændres begges forhold til det religiøse 
markant i perioder, hvor deres selvkonstellation ændrer sig voldsomt som resultat af 
personlige og familiære kriser, hvor deres tilknytnings- og selvobjektforhold ændres. ! &
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8&Konklusion&
Ud fra teorien og behandlingen af interviewene med de to informanter, har vi fået et 
lille indblik i, hvorfor det i dag kan være attraktivt at tilvælge religiøsitet, og hvad 
religiøsiteten indebærer for det enkelte individ i det moderne samfund. Projektets to 
informanter adskiller sig fra hinanden ved, at den ene er opvokset med religionen, 
mens den anden har fundet troen senere i livet. Selvom det umiddelbart kunne give to 
forskellige religiøse forhold, virker det alligevel som om, flere af religionens 
funktioner har været den samme for de to individer. 
  
Morten sidestiller religion med regler, hvilket han valgte at gøre op med, idet han 
blandt andet ønskede en større individuel frihed, og det gik op for ham, at ikke-
religiøse også var glade. Religionen indebar en retning og en ramme for hans 
handlinger som barn. En ramme som han dengang følte sig tryg i, og en ramme som 
indebar en forestilling om Gud som en tilknytningsfigur på lige linje med hans 
forældre. Lisbeth manglede i modsætning til Morten de trygge og faste retningslinjer 
gennem sin opvækst, der var præget af rodløshed og ustabilitet. Blandt andet i 
forbindelse med farens arbejdsløshed, flytning, mobning og forældrenes brud. Hun 
var i en mangelsituation. Gennem religiøsiteten har hun skabt et liv, hvor der er noget 
større, der hjælper og guider hende. Hun behøver ikke længere selv at håndtere 
forskellige konflikter. Hun mener, at Gud beslutter det for hende og er styrende for 
hendes livsforløb. Lisbeth har derfor tilvalgt religiøsitet for at skabe en 
tilknytningsfigur, hun kan støtte sig op ad og som kan skabe en struktur i hendes 
daglige liv. Dette stemmer overens med den samfundsmæssige udvikling mod 
individualisering, som kan medvirke til en søgen hos individet mod det mere 
traditionelle samfunds følte sikkerhed. Lisbeth fralægger sig ansvaret for at træffe 
vigtige beslutninger i en tid, hvor individet i høj grad står alene med en stor 
valgfrihed og ingen form for rettesnor.  
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Denne tendens til at religiøsitet har en strukturerende funktion for individet i dag kan 
understøttes af en af de sociologiske forklaringer på, hvorfor individet bliver religiøst. 
Mennesket ønsker at skabe mening i livet og har brug for noget at støtte sig op ad.  
 
I denne forbindelse kan den samhørighedsskabende rettethed også nævnes i 
forbindelse med de to interview. Begge informanter har i religiøsiteten fundet et 
fællesskab og en unik relation og samtidig haft et idealiserbart andet. Lisbeth er, i 
mødet med det religiøse, blevet en del af det fællesskab, hun manglede som barn, 
hvor hun var udenfor og hun har nu fået den spejling som var fraværende.  
 
I Mortens fortælling bliver religionen set som noget, der skaber disharmoni i hans 
fællesskab. Han bryder derfor med det religiøse fællesskab, som hans familie udgør 
for at skabe harmoni. Der er ifølge sociologien ikke længere faste forudbestemte 
fællesskaber. Man skaber sine egne og er tvunget til at bruge sig selv som kompas. 
Tilvalget af religiøsitet kan være en måde, hvorpå individet kan indgå i et trygt ordnet 
fællesskab, men som Morten viser, findes der også fællesskaber udenfor religionen.  
 
En konsekvens ved at indgå i religiøse fællesskaber kan ud fra de to interview 
antages at være, at man til dels giver afkald på sin selvbestemmelse. Den specifikke 
form for religiøsitet, som informanterne repræsenterer, indebærer nogle bestemte 
normer og regler, som skal følges. I modsætning til Morten, som endte med at 
betragte reglerne som begrænsende og for styrende, har Lisbeth valgt at lægge sit liv i 
Guds hænder, hvilket kommer til udtryk i den første salme, der ramte hende ”My Life 
is in Your Hands”. Selvom Lisbeth dermed også til dels overlader sin autonomi til 
Gud, er det den måde, hun føler sig mest fri og tilfreds på. 
 
Disse konklusioner er draget ud fra dele af Tønnesvangs teori om religiøsitetens 
psykologik. Denne teoris anvendelighed kan dog kritiseres. Man kan overveje om 
! 58!
teoriens uhåndterlighed og kompleksitet er et udtryk for, at spørgsmålet om 
religiøsitetens påvirkning på individet er tilsvarende komplekst og uhåndterligt. Det 
kan også være et udtryk for, at Tønnesvang ikke selv har forstået at koble de mange 
begreber til fulde. Specielt hans forsøg på at sammenkoble religionspsykologien og 
den almene psykologi tvinger ham til at skabe en teori, der kan passe på alt. Derfor 
mister den sin præcision i forhold til beskrivelsen af det individ, som han ellers selv 
beskriver som ugeneraliserbart. 
 
På baggrund af en refleksion over inddragelse af både sociologi og psykologi kan det 
konkluderes, at det psykologiske perspektiv nuancerer det sociologiske perspektivs 
fokus på relationen mellem individet og religiøsitet i forhold til samfundet. De 
psykologiske værktøjer har været med til at komme tættere på enkeltindividet og især 
de to informanter gennem deres fortællinger. Til gengæld har det også været 
betydningsfuldt at have den sociologiske beskrivelse og forklaring med i 
behandlingen og undersøgelsen af individets religiøsitet i dag, da individet hermed er 
blevet placeret i en kontekst. Det sociologiske valg-perspektiv har også åbnet op for 
et andet syn på religiøsitet som noget individet kan vælge fra eller til. ! &
! 59!
9&Litteraturliste&
Abrahamson, Peter (2004): “Liquid Modernity: Bauman on Contemporary Welfare 
Society”, i: Acta Sociologica. Vol. 47. nr. 2, juni. 
 
Beck, Ulrich & Bonss, Wolfgang & Lau, Christoph (2003): ”The theory of 
Reflexive Modernization. Problematic, Hypotheses and Research Programme”, i: 
Theory, Culture and Society. 
 
Furseth, Inger & Repstad, Pål (2007): Religionssociologi, En introduktion, Hans 
Reitzels forlag 
 
Hollway, Wendy & Jefferson, Tony (2008): ”The free association narrative 
interview method”, i: Given, Lisa M. (red.): The SAGE Encyclopedia of Qualitative 
Research Methods. Sevenoaks, California SAGE Publication, Inc. s. 296-315 
 
Platt, Jennifer (2012): ”The History of the interview” i: Gubrium, Jaber F. mfl., 
(red.): The SAGE Handbook of Interview Research . SAGE Publication, Inc. 
 
Rasborg, Klaus (2003): ”Sociologien som samtidsdiagnose”, i: Michael Hvid 
Jacobsen: Sociologiske visioner - sytten bidrag fra en sociologisk brydningstid. 
Systime, Århus.  
 
Rasborg, Klaus (2007): ”Ulrich Beck”, i: Andersen, Heine og Kaspersen, Lars Bo: 
Klassisk og moderne samfundsteori (s. 459-479). 4. udgave. 3. oplag. Hans Reitzels 
Forlag. 
 
! 60!
Tønnesvang, Jan og Bertelsen, Preben (2006): Religiøsitet og selvpsykologi, 
Forlaget Klim, s. 1-75. 
 
Zuckerman, Phil (2012): Faith No More, Oxford University Press !
! 1!
Bilag&1&
 
F = interviewer I = interviewperson (Morten) … = pause/tøven 
F: altså det er meget stille og roligt, det er ikke fordi, det bliver heller ikke sådan 
spørgeskema, hvor jeg har tusind spørgsmål, hvor der er sådan ”ja, nej”. Så vi prøver 
at holde det bare som sådan en samtale. Altså selvfølgelig vi jo meget nysgerrige, så 
jeg prøver så vidt muligt at lade dig tale, men det kan også godt være jeg har nogle 
uddybende spørgsmål til noget af det undervejs. Ja, altså det vi sådan er 
hovedsageligt nysgerrige omkring det sådan, hvad kan man sige, hvordan religiøsitet 
har påvirket dig, bare sådan i din hverdag, og også sådan hvordan det netop ikke 
påvirker nu, eller, hvis det stadig gør, hvordan det sådan har været i din familie og i 
din opvækst, og til sidst hvordan det har influeret dine venner og generelt din sociale 
omgangskreds. Du bliver selvfølgelig anonym, altså filmingen er udelukkende for os, 
når vi skal sidde og analysere det, du bliver anonym og ja, så ved jeg ikke, altså man 
kan sige som sagt vi har ikke nogle, vi søger ikke efter noget bestemt, så derfor er der 
heller ikke nogle rigtige eller forkerte svar, altså du skal virkelig bare sige lige hvad 
der falder dig ind ikke? 
I: ja, ok. 
F: så ja, jeg tænkte vi kunne starte med, hvis du bare gider at beskrive lidt om, eller 
fortælle lidt om dig selv sådan, altså hvem du er og hvor gammel du er, hvad du laver 
til dagligt, lidt om din familie, alt, altså bare sådan lidt… 
I: Nutids? 
F: ja, basis. 
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I: basis nutids? Ok, jeg hedder Morten, jeg er femogtyve år, jeg går på 
skuespillerskolen, jeg er ved at være færdig nu her, så skal jeg til at være skuespiller, 
rigtigt. Jeg… har en familie.  
F: ja. 
I: ja, som… hvor nogle af dem er lidt kristne. Vi er fire søskende, 
F: fire søskende? 
I: ja. Mine forældre blev skilt, på trods af kristendommen. Så min… ja, min far tog til 
Moldavien, lever mere eller mindre som missionær… 
F: ok. 
I: dér, og min mor, hun blev hængende, og bor nu sammen med en ny mand, og min 
lillesøster, som er sådan en efternøler. Ja, og af os børn er vi ikke… der er ikke, jo 
min storesøster er den eneste der sådan rigtig tror på Gud stadig, for at tage 
udgangspunkt i det og… men, men på en langt mildere måde end vi blev opdraget til. 
F: ok. 
I: så hun er, hun er, altså næsten folkekirkekristen. 
F: ok. 
I: hun tror på der er en Gud og hun.. beder og så videre men, vores opvækst var noget 
mere sekterisk end det. 
F: ok 
I: og min storebror og jeg vi er blevet næsten sådan anti, altså vi, vi er blevet nærmest 
mere antireligion end…  
F: ok. 
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I: end den normale dansker. 
F: ja. 
I: og min lillesøster hun er stadig så ung, at der er håb, ja at hun dropper det ikke’? 
F: ok. 
I: ja, så det… ja det var sådan familie, jeg skulle jo stadig tale om mig jo. Ja… altså 
jeg kan… hvad siger man om sig selv altså… jeg, jeg er glad, jeg er umiddelbart en 
glad type, jeg kan godt lide når folk er glade omkring mig. Jeg prøver sådan… jeg er 
måske, bagsiden af medaljen er at jeg er lidt konfliktsky måske. 
F: ok. 
I: så… 
F: nu siger du bagsiden af medaljen, altså på grund af… 
I: nå men altså, det er jo hver gang man siger noget godt om sig selv så er det jo også 
noget negativt på en eller anden måde, så hvis jeg siger jeg er glad for at folk er 
glade, så er det i virkeligheden bare fordi jeg er bange for at de… 
F: er kede af det. 
I: ja, præcis. Så ja jeg hader konflikter, jeg bliver utryg af det, jeg bliver utryg når… 
når der er utilpashed i et lokale. Så, altså folk, jeg tror hvis folk skulle beskrive mig, 
det er også ulækkert at skulle vurdere hvad, hvordan folk ville, men jeg tror folk ville 
sige at jeg er en glad type som, som… ja, sørgede for at folk var glade. Ja, men når 
det er sagt så… jamen ja, nu siger jeg bare, nu snakker jeg bare, snakker mig varm 
ikke? Jeg var til en fest i fredags, hvor det gik op for mig at jeg ikke så godt kan lide 
fester. Og det… altså det, eller det var ikke lige den dag, men det er sådan gået op for 
mig over det sidste års tid eller mere, at jeg egentlig ikke synes det er særligt sjovt. 
Altså det der med at være fuld og stå og… 
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F: hvad skete der til den fest konkret siden du sådan… 
I: jamen helt konkret var det bare at jeg, altså den der følelse alle kender til en fest, at 
man går hen til et sted og står og drikker nogle øl, vurderer om man gider være med i 
samtalen, det gad man ikke rigtig men prøver lidt alligevel og kan mærke at de ikke 
rigtig gider at have én med i samtalen, fordi man alligevel ikke er helt engageret. Så 
går man, altså man ender med at gå fra ø til ø… 
F: ja.  
I: og ender med, eller det gjorde jeg til den her fest, i en fest hvor jeg kendte mange 
mennesker… 
F: ja. 
I: og alligevel at føle mig ensom, eller føle at jeg ikke hørte til og så endte det med at 
jeg simpelthen bare tænkte ”fuck, jeg skal hjem. Nu.” og så tog jeg hjem... 
F: ja. 
I: før jeg… altså det jeg kunne have gjort var at jeg kunne have drukket mig rigtig, 
rigtig fuld, og så havde det været sjovt igen, tror jeg, eller.. 
F: ja. 
I: siger min erfaring mig, men lige for tiden har jeg bare ikke rigtig, jeg har det ikke 
så vildt med at være fuld for tiden. Men det ved jeg ikke, det hænger måske også 
sammen med, sådan travlhed og man ikke gider bruge dagen efter på, bare at have 
tømmermænd og så videre. 
F: apropos dagen, nu tænkte jeg kan du sådan prøve at, lige for at sådan, måske som 
du også selv sagde for at tale dig varm, bare lige beskrive din dag i går, bare helt kort 
hvordan din dag forløb i går?  
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I: ja… jeg vågnede med, ved siden af en pige, her. Og så hang jeg lidt ud med 
hende… 
F: fra den fest du ikke gad at være til? 
I: ja, nå ja, det faktisk en, ja, det der så sker, jamen så er vi tilbage ved fredag, det er 
at hun, ringede, nej hun skrev, og fordi at, nå men det var faktisk, i virkeligheden det, 
ekstra deprimerende ved det, at jeg havde ligesom hende som en ”out” eller en 
mulighed… 
F: ja. 
I: og alligevel kunne jeg ikke overskue at være der altså, så jeg tog hjem der alligevel, 
og så skrev hun en time efter og så kom vi frem til hun skulle herhjem, og hun kom 
herhjem og hun sov her, og så… vågnede jeg, for at fortælle lidt om min dag, var 
sammen med hende lidt… så gik hun, og så havde jeg i virkeligheden, fordi jeg 
holder nogle gange nogle pauser med at ryge joints… 
F: ja. 
I: og sådan en er jeg lidt i gang med nu. 
F: ok, en pause? 
I: ja, men så sker der det, at min gode ven Esben skriver og siger han har ingen planer 
i aften, lørdag aften. 
F: hvor kender du Esben fra? 
I: det er… Tellmore, jeg havde et par år hvor jeg arbejdede i Tellmore, en meget, 
meget fin fyr, og nu arbejder han ude på DR som tilrettelægger. 
F: ok. 
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I: Så han er, han er lige min kop te, ham kan jeg rigtig godt lide. Og så blev jeg 
simpelthen lokket, så tog jeg derhjem og røg joints. 
F: ok. 
I: og sådan nogle lørdage har jeg haft mange af over de sidste syv år. Men… der er et 
eller andet særligt når man holder pauser og så blive lokket i fælden igen. Det er 
skide hyggeligt. 
F: så smager den bedre? 
I: præcis. Nå ja, det var, nu taler vi os varme ikke, det var, det var den lørdag. Så har 
jeg noget med, jeg har nogle replikker jeg skal lære, vi har afgangsforestilling på 
skolen, jeg skal spille Hamlet, som bare snakker helt sindssygt meget, og som er en 
virkelig sådan vanskelig rolle fordi at der er så lidt der giver mening eller sådan, det, 
han er sådan en der spiller sindssygt samtidig med han er egentlig er sindssyg og, det 
er det der med at finde ud af, hvornår spiller han og hvornår er han, hvorfor gør han 
som han gør, han er bare et så komplekst og mærkeligt menneske, så i virkeligheden 
burde jeg bruge rigtig meget tid på arbejde med det. 
F: men det gjorde du så ikke lørdag eller hvad? 
I: jo det gjorde jeg så lige lidt ind i mellem. 
F: ok. 
I: ja. Ja, simpelthen. Så ja, ja. Så prøvede jeg at arbejde lidt ind i mellem. 
F: lige for at vende tilbage til din familie, nu talte du før, altså I er fire søskende, 
hvilket forhold har du til dem altså nu siger du at dig og din bror er ikke… 
I: ja. 
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F: religiøse eller sådan, hvordan fungerer forholdet til de fire så, hvis I sådan er 
forskellige på den måde? 
I: ja, jamen vi er meget forskellige. Min bror og jeg vi er pot og pande. Altså meget 
forskellige, men pot og pande. Altså der er et eller andet som bare er helt specielt ved, 
ved at være søskende fordi, det ved du også, altså man har man har ligesom set det 
samme sammen. 
F: ja. 
I: især når vores familieliv ikke har været så harmonisk eller sådan, så har man sådan, 
det er den eneste, altså det er den eneste i mit liv der sådan helt til fulde forstår alt 
hvad jeg har været igennem og vice versa ikke? Så det, det bånd er bare for, og så i 
og med at vi har taget samme beslutning, fordi man kan sige sådan, at det er den 
samme med minstoresøster, men hun har ikke helt taget samme beslutning om at 
vende ryggen til det som vi har. Så mit forhold til min bror er helt klart sådan 
sindssygt godt. Min storesøster, det er lidt mere sådan, men der er selvfølgelig også 
lidt større afstand… 
F: ok. 
I: der er fem år op til hende ikke? Og to et halvt til min bror. 
F: ok. 
I: og min søster hun… altså det er sådan stadig sådan storesøster forhold, hun var 
herhjemme engang i sidste uge, og det var, altså hun kom herhjem og havde købt ind 
og sådan, det var jo mig der var vært, men hun var ligeglad. Havde købt alt ind og 
lavet mad til de næste fire dage herhjemme og jeg var sådan ”ej lad nu være”. Så 
havde hun lige købt nogle avokadoer og sagde ”du skal huske at spise sundt”. 
F: (griner) 
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I: altså sådan noget hvor jeg ”jeg er jo et voksent menneske, det burde jeg kunne”. 
Det var alligevel dejligt, altså der er noget lækkert ved at have sådan en storesøster, 
som bare stadig er storesøsteragtig. 
F: ja. 
I: hun har også købt en Ben & Jerry’s til mig. 
F: sådan. 
I: jamen sådan helt…     
F: hvad for en smag? 
I: peanutbutter! Det var rigtig fråderen. Nå, så hun er stadig sådan lidt 
storesøsteragtig. Men… ja, og så, det sjove ved hende det er at samtidig er hun sådan 
lidt, sådan, jeg kan ligesom… jeg kan li’, der er nogle områder hvor jeg kan være 
storebroren. 
F: ok. 
I: og det er sådan noget, fordi hun er lidt senere begyndt at drikke øl og nu også ryge 
joints, altså… ja, jeg prøver lidt at komme væk fra, at joints skal være en, en 
identitetsting for mig, men det har det lidt været… 
F: ok. 
I: det har lidt været sådan en ting jeg så som ”jeg er typen der ryger joints”, og det er 
jeg måske kommet lidt frem til at det er jeg blevet lidt for gammel til nu. Men… ja, 
det er bare for lige at forklare hvorfor jeg så tit siger noget med joints. 
F: ja. 
I: men i hvert fald… med hende… ja, der, nå ja, der, hendes første joint var f.eks. 
med mig, der følte jeg lidt at det ligesom var vendt. 
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F: ok. Hvordan var det, kan du prøve at fortælle den historie så hvis det er, hvis I har 
haft en, altså? 
I: ja ja, altså det var sådan en hvor hun kom sådan lidt nervøs og sagde hun gerne 
ville prøve det og hun ville gerne gøre det med en hun var tryg ved og sådan. Og ja, 
det var… ja, det var jeg stolt og glad over og så tog jeg hjem til hende og så havde 
hun bare købt oceaner af slik, fordi hun havde hørt man bare blev så sliksulten. Altså 
alt for meget. Og alt for meget mad og… men sådan er hun. Nå, og så røg vi, og hun 
har altid haft sådan lidt astmaagtigt, så hun er virkelig sådan, altså hun er som en lille 
teenagepige når hun ryger. Sådan, vender hovedet væk fra den som om det hjælper, 
selvom hun lige har inhaleret… ja, nå ja så røg vi og… vi blev skæve og det var 
dejligt og… nå ja, ja, jamen jeg ved ikke lige hvor meget mere jeg skal… ja, så griner 
man jo og er glade. Og der er altså et eller andet med joints… igen. Der er bare et 
eller andet med at man… det skaber en eller anden form for bånd, altså det skaber 
sådan en ”nu er det dig og mig, nu har vi det hyggeligt sammen”. Det er i hvert fald 
min oplevelse af det, jeg ved alle ikke har det på samme måde, men, men sådan har 
jeg det når jeg ryger joints med folk. 
F: ryger din bror så også? Jeg tænker nu siger du I har sådan et rigtig pot-og-
pandeforhold? 
I: nej faktisk ikke så meget. Ikke så meget som, som jeg har gjort, eller han har 
selvfølgelig haft, da han var yngre, sine perioder… 
F: ok 
I: men det er ikke det der definerer vores forhold, overhoved. Tværtimod, han, han er 
også blevet lidt træt af det nu og tager sit liv lidt mere seriøst. 
F: nu sagde du selv før at I ligesom har, hvad skal man sige, været sammen når du… 
ikke har syntes jeres familie har været helt så harmonisk. 
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I: ja. 
F: kan du prøve at fortælle om en eller anden situation hvor du har tænkt: ”det her, 
her der er min familie sgu ikke harmonisk i det der sker nu”? 
I: uha, godt spørgsmål… jamen altså der har været mange sådan, altså vi, vi fik 
smæk, f.eks., det var det som… og det er lidt apropos, eller det er lidt sådan en 
Bibelting at ”den man tugter elsker man”, det, det er et bibelsk udtryk. Så der var lidt 
sådan en, en eller anden idé om, at det var ok at slå sine børn, men det var ikke, det 
var aldrig aggressivt, det var aldrig sådan ”fuck dig”, det var aldrig i hovedet, det var 
altid i bagdelen, så jeg, jeg forbinder det ikke med traumer, som sådan, men… 
F: men der tænkte du, hvad tænkte du der når det skete? 
I: jeg kan bare huske at mine forældre ikke var enige. 
F: ok. 
I: altså det var min far der ligesom stod for det, og jeg kan bare huske at min mor 
hadede det og, og så var der bare en eller anden idé om, at, igen… det, det der faktisk 
var det mindst harmoniske, det var at der altid blev lagt låg på, fordi der var sådan en 
kristendomstanke om, at en familie var glad og harmonisk, eller sådan skulle det 
være, man skulle have et billede udadtil som var godt. 
F: ja. 
I: det vil sige selv om, i massere af tilfælde var mine forældre sådan dybt uenige, men 
alligevel skulle der, det var ”låget” som var det mest ubehagelige, altså... 
F: ok. 
I: nogle gange ville jeg ønske min mor havde råbt og sagt: ”det er pisse frustrerende 
at, jeg er pisse uenig, fuck dig”. Men det var der ikke, man kunne bare mærke det, 
man kunne mærke, hele min opvækst igennem har der været en sorg i min mor. 
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F: ok. 
I: som hun ligesom ikke har kunnet komme ud med. 
F: men hvornår den til udtryk, er det når i bare I bare var hjemme eller er det når I har 
været… 
I: ja blandt andet… men altså så f.eks. lige i smækkesituationer var det altid sådan 
”ind på værelset, luk døren, bukserne ned og op på fars skød” og så få de der slag i 
bagdelen, og så blev man liggende bagefter, og han gik ud, og så kom mor ind 
bagefter og trøstede. 
F: ok. 
I: ja, og det ved jeg ikke, det er selvfølgelig lidt ukonkret men jeg, jeg kan bare huske 
man bare kunne mærke at hun ikke var glad ved den situation… og ja… og det sjove 
er alligevel at det altid var hende man skubbede fra sig af en eller anden grund… 
F: ok. 
I: fordi der var et eller andet med, at når man, det var især min storebror faktisk, men 
der er igen i forbindelse med uharmonisk familietankegang, at han gjorde altid hvad 
han kunne for at søge opmærksomhed fra min far altså… 
F: ok. 
I: og det fik han aldrig. Og så kom min mor og så det og blev rigtig sådan over… 
F: ja. 
I: opmærksom og så blev han herre træt af hende og skubbede hende væk… ja… 
F: hvornår blev dine forældre skilt, er det mens… 
I: nej det er nemlig det, det er jo langt tid efter de burde have blevet skilt. 
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F: ok. 
I: altså det, igen slet ikke en traumatisk ting for mig, det at de blev skilt, det skete da 
jeg var…sytten, atten år… 
F: ok. 
I: og det var nærmest en lettelse altså, fordi de ikke havde været glade sammen. Men 
igen, det er sådan en del af, at man bliver ikke skilt som kristen så… altså de kunne 
have været blevet skilt før jeg overhovedet blev født… 
F: ja. 
I: så de har aldrig rigtig været fanget, men har bare sådan holdt sammen af 
”appearances”… ja, og så var der, det er bare sådan forholdet derhjemme. Min far var 
bare sådan en der altid… han var svær at komme i kontakt med, han var ikke så 
følsom. Han sad altid ude i sit computerrum og øvede saxofon, han spillede meget 
saxofon, eller ordnet computer da det ligesom blev en ting i løbet af 90’erne. Han 
havde altid sådan fire computere stående som han reparerede på eller… det har jeg 
ikke forstand på… så han var bare altid lidt fjern og så min mor var der altid. Men jeg 
ved ikke om det egentlig beskriver det uharmoniske… 
F: men så havde I så ligesom det sammen, altså så vidste dig og David, det er det din 
bror hedder? 
I: ja, ja. 
F: at i så ligesom, altså der har I haft den… 
I: nå på den måde ja. 
F: nu tænker jeg, du talte lidt om din storesøster og David, men du taler slet ikke om 
din yngste søster, er det… 
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I: hende kan jeg da godt lige tale om også. Det er fordi hun kom lidt senere. 
F: ok. 
I: så… ja, hun er otte år yngre end mig, og vi andre vi kommer sådan med to års 
mellemrum. 
F: ja. 
I: så hun er ligesom efternøleren ikke? Og så er det som om hun ikke har haft samme 
opvækst som os, altså… vi havde jo mange strenge regler… 
F: ok. 
I: vi havde meget sådan noget med at vi ikke måtte se de ting andre børn så, vi måtte 
ikke se Aladdin f.eks. fordi der var dæmoner med, eller ånder ikke? Og, og der var 
altid sådan nogle underlige regler… 
F: ok. 
I: for ting vi ikke måtte, musik vi ikke måtte høre, og det har hun aldrig rigtig været 
en del af, fordi, da hun blev født go ligesom blev gammel nok til at høre musik, der 
havde vi lidt taget det opgør. 
F: ok. 
I: så der var vi begyndt at høre den musik normale mennesker hører, og så virkede det 
trods alt for absurd at sige at hun ikke måtte. Så hun har egentlig haft en lidt mere 
almindelig, i forhold til kristendomstanken, opvækst end os, i og med hun ikke har 
haft så mange regler. 
F: nej ok. 
I: men til gengæld har hun nok haft det sværere hjemme, i og med hun har været 
alene, altså med, med de problemer der har været, hvor vi ligesom altid har været 
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sammen om det. Og så, ja skilsmissen slår jo hårdere når man er, hvad har hun været, 
de der ni, ti år, og de efterfølgende år… hvor hun ligesom var startteenager, hvor hun 
boede sammen med min mor, der opførte sig som en teenager, fordi hun ikke havde 
nogen mand og hun var alt for, alt for… ja, hvad hedder sådan noget, gik i panik over 
sin alder og ikke havde nogen mand, og så boede min lillesøster sammen med, jeg har 
altid haft meget ondt af min lillesøster… 
F: ok. 
I: jeg har altid følt jeg har svigtet hende lidt, fordi hun ligesom var ladt alene tilbage 
med min mor… som på det tidspunkt bare netop, altså det beskriver det meget godt, 
hun var meget en voksen teenager ikke? 
F: ja. 
I: så… ja, mit forhold til min lillesøster er ikke ligeså stærkt, og hun er nok i 
virkeligheden min dårlige samvittighed. 
F: ok. 
I: fordi at… man bare har… ja man flyttede jo, og så magter man ikke at tage hjem 
for det betyder at man også skal hænge ud med sin mor og det kan man ikke helt 
overskue. 
F: nej. 
I: og så kunne jeg hende lidt mere, det tror jeg at jeg skal begynde at gøre, det er 
ligesom mit næste projekt: at begynde at invitere hende hjem og hænge ud med hende 
og hun er også, hvad er hun, sytten år gammel nu. 
F: hvad betyder, altså hvad betyder religion for dig, nu tænker jeg du har sådan en 
tydeligt sådan familieforhold, hvad betyder religion for dig i dag?  
I: jeg forbinder det meget med irrationalitet… 
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F: ok. 
I: som jeg hader. Altså jeg hader folk der gør noget uden at forklare hvorfor… jeg 
synes hver gang man diskuterer med religion med, altså jeg har jo stadig mange, jeg 
møder tit folk der er religiøse… 
F: ja. 
I: og hver gang man diskuter religion med dem, så synes jeg, diskussionen ender altid 
med, man prøver altid at forklare alt muligt.,, men det ender altid med, at den 
religiøse siger: ”nå men det handler jo om at tro”... 
F: ja. 
I: hvor jeg så, altså igen, det synes jeg bare er irrationelt, så kan du tro på hvad som 
helst… 
F: ja. 
I: hvorfor så tror på lige præcis Gud og Jesus Kristus, hvorfor så ikke tro på Allah og 
Muhammed eller at det her bord kan flyve eller, jeg bliver sådan… 
F: ja. 
I: jeg synes det er SÅ irriterende, det der med, nå men en ting er hvis man så bare 
tror, som min storesøster, det kan jeg ligesom acceptere, men så bliver, kommer 
problemet når folk begynder ligesom at pådutte, for det første regler… altså folk der 
siger at homoseksuelle ikke er i orden, ”de skal ikke have lov at blive gift” og abort 
ikke er i orden, ja det er selvfølgelig etisk på en anden måde end bare det med at være 
kristen, men altså bare sådan nogle folk, der har de her gammeldags synspunkter og 
pådutter andre sin holdning, dér synes jeg det bliver slemt, altså jeg kan godt 
acceptere, selv om jeg synes det virker dumt, at folk tror på noget som de ikke kan 
forklare, som de bare beslutter sig for at tro på fordi at, der er nogle der har skrevet 
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det ned i en bog… men når folk begynder at pådutte andre det, det bliver jeg 
simpelthen så irriteret over. 
F: ok. 
I: det er nok det værste jeg ved. 
F: ok. 
I: så det er mit, altså man skal også adskille, når du siger mit forhold til tro, så skal 
jeg jo virkelig arbejde for at adskille det fra dem jeg kender der tror. 
F: ja selvfølgelig. 
I: fordi dem jeg kender der tror, det er virkelig et irritationsmoment for mig… 
F: ok. Hvordan anser du dig selv i dag, sådan religiøst set, hvis du skulle definere dig 
selv, hvad ville du så kalde dig selv? 
I: agnostiker. 
F: ok. 
I: ja… fordi at… ja… i virkeligheden, jeg tror jo ikke på at der er en gud… 
F: nej fordi du er er alligevel tvivlende nu, bliver du… 
I: ja, jo, nej, ja jeg ved heller ikke om det hedder, jeg synes bare ”ateist”, det får mig 
til at tænke på en der benægter at der er en gud… 
I: ok. 
F: og det har jeg ikke bevismateriale nok til at gøre… 
F: ok. 
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I: altså det kan da sagtens, jeg tror ikke mere på Big Bang, det synes jeg lyder lige så 
urealistisk… 
F: ja ok. 
I: og det kan sagtens være at der er forskere der kan forklare det, men jeg føler ikke 
det er blevet bevist for mig… 
F: nej ok. 
I: altså fordi der er en eller anden der siger at der for tres milliarder år siden så, for 
mig at se så, ingenting kan komme ud af ingenting alligevel… 
F: ja ok. 
I: så, jeg tror på evolutionen, den synes jeg der er gjort rede for… 
F: ja. 
I: men jeg synes ikke, jeg synes ikke det kan bevises det der med at ud af ingenting, 
så var der et Big Bang… 
F: nej. 
I: det giver ingen mening… 
F: det giver lige så lidt mening som… 
I: det giver lige så lidt mening som at der er en gud der siger ”således…” 
F: lad der være lys? 
I: ja lige præcis… så igen, jeg er agnostiker, det der bliver bevist for mig, det skal jeg 
nok tro på. Men det dejlige ved Bing Bang er, at der ikke er regler der følger med… 
F: ok, det forstår jeg godt. 
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I: det er jo fint nok, så kan man tro på det, men jeg ville aldrig bekende mig til, hvis 
der kom en der sagde: ”hvis du tror på Big Bang, så er der også nogle regler” så ville 
jeg sige ”fuck dig, jeg er ligeglad”. 
F: kan du huske, nu bliver jeg næsten nødt til, fordi der er så meget snak om, kan du 
huske… du er gået ud af den her… kan du prøve sådan at beskrive hele situationen 
omkring det måske, altså jeg tænker, kan du prøve at beskrive den dag hvor det 
ligesom går op for dig at du måske ikke er religiøs, altså er der noget bestemt 
tidspunkt eller en eller anden dag der bliver en slags vendepunkt eller noget for… 
I: altså der var jo en dag jeg sagde det, det var nok, altså det var nok hvis man skulle 
tegne en streg i sandet, det var den dag jeg sagde det til min mor, fordi min mor altid 
har været den største fortaler. Min far han havde, hans tro var meget sådan ”mig”… 
F: ja. 
I: han var i det hele taget ikke sådan familiemand, så han sad ligesom, i virkeligheden 
troede jeg ikke han var særlig kristen… 
F: nej ok. 
I: men bare var det for husfredens skyld… 
F: ok. 
I: indtil de blev skilt og jeg fandt ud af han holdt ved så, det var lidt mærkeligt. 
Men…altså der var dagen hvor jeg sagde det til min mor og det var en gang i… 1.g… 
2.g… deromkring. Men det er klart, det er selvfølgelig altid en fase op til… 
F: ok. 
I: altså i løbet af hele min barndom har jeg jo troet at folk der ikke var kristne enten 
var onde eller dybt ulykkelige… 
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F: så religion betød meget for dig før? 
I: nå ja det, det, ja, det skal selvfølgelig også siges, sindssygt meget. Altså det var, det 
var alt for mig, indtil jeg var, ja jeg har sådan nogle, da jeg var elleve, ham der 
Christian Hedegaard er der nogle, det er sådan en missionær… 
F: ja. 
I: sådan Faderhusagtig type som hele tiden er i retssager fordi at han laver 
pengesvindel og presser folk til ting de ikke har lyst til, altså ikke noget seksuelt men 
altså… måske. 
F: (griner) det er ikke kommet frem endnu. 
I: han har ikke rørt ved mig. Men han rejste jeg nemlig rundt med da jeg var elleve, 
jeg kan huske at jeg var i Hviderusland med ham for at missionere og, jo det betød 
sindssygt meget, jeg gik til fodbold kan jeg huske, og det var ligesom mit ”brand”, 
jeg var ham den kristne, så hver gang jeg scorede så skulle jeg lave et eller andet 
kristent, ”tak til Gud” og folk kom hen og sagde ”or hvor nice mand, du tror Gud 
hjælper dig når du scorer”. Ja…  
F: troede du selv på det? 
I: nej… nej det tror jeg faktisk ikke, jeg havde ikke sådan en bestillingsreligion… 
F: ok. 
I: jeg havde ikke sådan en ”hey Gud hjælper du mig ikke med at score”, men jeg 
havde en klar fornemmelse af at det var Gud der gjorde at man var lykkelig… 
F: ok. 
I: og jeg havde en klar tro på at jeg var lykkeligere end alle andre. 
F: ok. 
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I: ja indtil jeg fandt ud af at… som i Eventyrteateret hvor vi kender hinanden fra… 
jamen det var blandt andet det, og så også lidt til fodbold også, men det var bare 
sådan så småt i løbet af de første teenageår jeg fandt ud af at andre mennesker sgu 
egentlig var meget glade også. 
F: ok. Nu nævner du selv Eventyrteateret, det bliver jeg nødt til at have præciseret. 
Du starter på Eventyrteateret som er?  
I: nå ok, ja. 
F: jeg ved det, de ved det ikke. 
I: ja. Det er et børneteater, jeg har altid været glad for at lave teater… 
F: Ok.  
I: og jeg er skuespiller nu… så det, ja det, men i virkeligheden er det bare en af de 
første sådan fritidsbeskæftigelser jeg havde… 
F: ok. 
I: som ikke var med kristne, altså jeg gik i en kristen skole… 
F: folkeskole for kristne eller hvad? 
I: ja, det var en kristen privatskole. 
F: ok. 
I: ja… den kan vi lige vende tilbage til, jeg skriver en note, den er meget speciel, 
men… jeg var omgivet af kristendom hele mit liv… 
F: ok. 
I: undtagen lige til fodbold, som var de der par gange om ugen, men hvor man bare 
spillede fodbold, det er ikke de dybe diskussioner… 
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F: nej selvfølgelig. 
I: så, så det var først da jeg begyndte at spille teater med folk der ikke var kristne at, 
at jeg mødte andre indtryk, og så småt også i de år fandt ud af at mine forældre ikke 
var lykkelige, men at de blev ved med at sige de var det… 
F: ok. 
I: og der var meget, det var meget sådan en lykkereligion, jeg skal lige have noget 
vand på et tidpunkt. 
F: ja, vil du hente det nu så?  
I: kan vi det? 
F: ja det kan vi godt. 
I: vil du have noget med? 
F: jo tak. 
I: hvad med juice? 
F: det siger jeg ikke nej til. 
(pause) 
I: optager den stadig? 
F: ja.  
I: godt… hvor… 
F: jamen bare hæld juice op først… du startede i hvert fald på Eventyrteateret og det 
er egentlig… 
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I: nå ja, det er et af de første steder jeg møder folk, og finder ud af at folk er glade og 
søde og… 
F: men forklar lige bare for en god ordens skyld, Eventyrteateret det er her hvor man 
kommer en gang om ugen på en dramaskole hvor man har forskellige fag? 
I: ja, og en gang om ugen var nok ikke det der væltede det, men så begynder man 
også at spille en forestilling… 
F: ja. 
I: i efterårsferien hvor man lige pludselig ses hver eneste dag og er sammen hele 
tiden… 
F: hvad er det, kan du prøve at beskrive situationen hvor du ser på de her mennesker, 
fordi du siger før at, det var noget med du tænker at andre folk er ulykkelige og? 
I: Ja, det er jo ikke fordi man får sådan en eller anden dag hvor man bare ser ”wow, 
ham der han er glad nok”, man har jo et, man får nogle venner og finder ud af, det er 
jo ikke fordi, det var næsten det fedeste, det var ikke at folk, at folk bare var 
lykkelige, fordi der er der jo ikke nogle der er… 
F: nej. 
I: men det var mere det der med, at der ikke var det der ”låg”, der var ikke den der vi-
skal-se lykkelige-ud-fornemmelse  
F: ok. 
I: der var bare ”vi har det som vi har det, når vi er kede af det så er vi kede af det, når 
vi er glade så er vi glade” og… ja jeg synesi virkeligheden at folk virkede mere 
naturlige, på trods af at det var Eventyrteateret, hvor der virkelig var mange 
unaturlige børn, men… ja, så det var nok bare lidt der, og så begyndte, man begyndte 
også lige pludselig i gymnasiet… og der væltede den nok helt ikke? Det er måske 
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ligesom også oven i, oven i at møde andre mennesker og også begynde at få 
undervisning, som ikke er ”kristenvendt”… 
F: ok. 
I: nu har jeg gået i kristen skole hele folkeskolen, altså helt til tiende… 
F: hvor gik du i gymnasiet? 
I: Nørre Gymnasium… så det var første gang jeg fik undervisning i… altså 
evolutionen blandt andet, at der var nogle der sagde det. Religionshistorie var helt 
vildt spændende for mig fordi det var første gang at der var nogle der snakkede om 
tiden omkring Jesus på en kritisk måde… 
F: ok. 
I: det var første gang nogle tog en bibelsk tekst og så på den kritisk og sagde, sagde 
ting som at det jo ikke bare var en tekst, altså jeg havde jo indtil da altid set på 
moseloven… 
F: ja. 
I: som at Moses var gået op på et bjerg og havde fået nogle love, havde taget dem 
med ned, aldrig  set på dem som helt almindelige, nærmest juridiske lovtekster som… 
beskriver et samfund…  
F: nej. 
I: altså et lille jødisk samfund, som beskriver hvad, altså det er jo love, der er ikke 
kun de ti bud, der er 150 åndssvage love om hvordan man skal behandle sine kvæg og 
sine slaver… 
F: ja. 
I: og sådan, altså det, det er jo ren jura… 
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F: ja. 
I: og det synes jeg bare var spændende at der var, ligesom at have et lidt mere kritisk 
sådan, hvad nu hvis det ikke var Gud der havde skrevet nogle tavler og givet til 
Moses, hvad nu hvis det bare var et menneske og et samfund og, ja og så, det jeg 
synes der er helt vildt spændende som jeg gerne ville have læst hvis jeg ikke var 
blevet skuespiller, det er sådan noget religionskritik… 
F: ja. 
I: altså hvordan… hvordan man samlede de første evangelier og hvor mange man 
smed ud af evangelier og hele den her messiastankegang, hvad Jesus var, om han var 
en oprører altså en politiker som hadede styret, det romerske styre eller som det blev 
til efter mange års fortolkning at han var en åndelig figur… 
F: ja. 
I: som var Guds søn ikke? ja, så det, altså alt det, alt den spændende… 
F: ja. 
I: undervisning tror jeg også, ligesom åbnede mine øjne lidt… 
F: ok. 
I: og så var der en eller anden dag i 1. eller 2.g hvor jeg, kan jeg huske, det kan jeg 
nemlig huske tydeligt, jeg stod i køkkenet med min mor og sagde… 
F: hvor stod du i køen? 
I: i køkkenet. 
F: ja. 
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I: og så kan jeg bare huske jeg sagde ”mor, jeg tror ikke jeg tror på Gud mere”, og 
den, det var, den var stor, det var en svær sætning at sige, netop fordi… og det ved 
jeg ikke om jeg har fået beskrevet nok, men det havde virkelig været en stor del af 
mit liv, det havde, nu siger jeg bare lige noget, fordi jeg kom til at tænke på det, jeg 
kan huske at jeg engang, bad, jeg bad jo altid, nogle gange… og når man i den her 
lidt sekteriske måde at være kristen på der er det jo ikke bare at man beder sådan her, 
det er sådan en, det er med tungetale, det er sådan jeg, man går rundt… man går rundt 
i lokalet og man råber til Gud… 
F: altså det gør du også? 
I: man græder til Gud, ja selvom jeg er en lille purk… og det er bare meget sjovt, jeg 
har set hvordan de voksne gjorde… så har jeg bare efterlignet det altså. Jeg har 
virkelig brugt mange, altså timer af mit liv på at græde til Gud uden at vide hvorfor… 
F: ok. 
I: og råbe og være helt stille, altså alle sådan, hele følelsesspektret igennem… 
F: ja. 
I: mens jeg talte et fjollet sprog som hedder tungetale som bare er de lyde man lige 
finder på… 
F: ok. 
I: jeg kan stadig: (taler i tunger), det er serøst bare det, det er bare lyde… 
F: ok. 
I: men… det, man ladede det bare med en værdi og det synes jeg er ret spændende 
hvor meget ens hjerne egentlig kan snyde, man ladede de her helt åndssvage 
tungelyde med en værdi der bare betød ”Gud er her, lige nu, i mig”, og det fik bare 
en… ja, og det, ja det gør også at jeg… 
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F: så når du talte på den måde, så følte du virkelig Gud var til stede? 
I: det følte jeg virkelig… 
F: ok. 
I: jeg har, altså jeg har… ja, jeg ved ikke om du nogensinde har set de der videoer fra 
kirker i USA hvor folk beder og så vælter folk og sådan, jeg har været en af dem… 
F: ja. 
I: altså jeg har væltet, jeg har rystet, jeg har haft latterkramper, uden jeg følte jeg 
”fakede” det… 
F: ja. 
I: altså hvor jeg var sikker på det var Gud, og det gjorde så også, når man stopper 
med at tro på det, når man har været helt derude… 
F: ja.¨ 
I: altså hvor ens hjerne har snydt én… 
F: ja. 
I: når man så ikke tror på det længere så bliver det pludselig svært at tro på noget, 
fordi så bliver alt jo ligesom ”det er jo bar min hjerne der snyder mig”, så alt glæde 
ligesom… blev bare til kemi, altså jeg blev meget kynisk omkring følelser… 
F: ja. 
I. jeg blev meget sådan lukket omkring, ja altså bare sådan generelt, jeg begyndte 
også at tage lidt stoffer på det tidspunkt, fordi at jeg fik sådan en fornemmelse af at 
alt jo bare var kemi… 
F: ja. 
! 27!
I: det vil sige jeg plejer at bruge som eksempel at når du, når du går i Tivoli så er det 
bare endorfiner der skyder op i hjerne på dig når du tager Det Gyldne Tårn og det er 
det samme der sker når du tager coke f.eks., så jeg blev, jeg fik et sådan lidt kynisk 
”det er jo lige meget” eller altså, det er bare, der er ikke nogle følelser der er ægte… 
F: ok. 
I: og den tror jeg meget kom af at jeg virkelig har været altså et, jeg har virkelig troet 
på at Gud var i mig… 
F: ok. 
I: og når man tror så meget på det og så lige pludselig ikke tror på det længere, så er 
det svært at tro på noget man føler synes jeg. 
F: ok. 
I: så den havde jeg lidt, også altså med kærlighed og så videre, det blev virkelig svært 
at tro på følelser… jeg kan ikke lige huske hvordan jeg kom derhen. 
F: din mor i køkkenet. 
I: nå ja, fedt, godt lavet. Ja… ja så det var en stor sætning at sige, jeg tror jeg vil 
lægge ud med, fordi hun har set alt det her, hun har jo set hvor langt … 
F: ja hvor troende du var, eller hvad man skal sige.? 
I: ja, og hun har elsket det… 
F: ok. 
I: jeg har altid været lidt mere troende end min storebror, f.eks., han har altid været 
lidt kritisk. Det jo sådan noget jeg i dag virkelig ser op til ham for, altså selv fra 
dengang, som er femten år siden, hvor jeg dengang virkelig var bekymret for at han 
var på vej i helvede eller på vej ud af troen… 
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F: bare lige for at vi har det klart, det, ikke at tro, på det tidspunkt, var lig med sådan 
noget evig fordømmelse eller hvad? 
I: evig brænd og ild og helvede og pinsel og tortur. 
F: ok. Så det er sådan i fysisk forstand, eller sådan? 
I: ja fuldstændigt, altså det der sker når man dør, det er at ens sjæl kommer derned, du 
mærker det helt ligeså tydeligt… 
F: ok. 
I: at du bliver pint, for evigt. Og det er jo også det, når jeg så også siger til min mor: 
”jeg tror ikke på Gud mere”, så er det det samme som at sige ”jeg tager sgu et smut til 
helvede, i evigheden”… 
F: ja. Det tænkte du også dér eller hvad? 
I: nej nej det troede jeg jo ikke, fordi jeg troede på det længere… 
F: ok. 
I: men for hende, det hun har hørt mig sige, det er: ”jeg smutter sgu lige til helvede”. 
F: ja, ”og bliver dér”.  
I: ja ”og bliver dér, for evigt, er det ok med dig?” 
F: hvordan reagerer hun? 
I: hun blev virkelig ked af det, altså sådan… ja, det nok det kedeste af det jeg har 
gjort, altså hun blev så ked af det at hun ikke blev sur, hun blev bare tom, hun blev 
bare ”shit”, eller det sagde hun selvfølgelig ikke men… 
F: nej. 
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I: jamen også, jeg vidste bare hun, altså… det er en af de der ting som, det er ret 
sjælendt man, jeg har sådan en underlig stemme lige nu (drikker)… det er ret sjælendt 
man siger ting hvor man bare ved ”det her, det kommer bare til at ”shake” hendes 
verden”… 
F: ja. 
I: og det gjorde det også, altså hun… ja, men i virkeligheden så… jeg ved ikke om 
det er derfor, men hun har rykket sig meget også, min mor… 
F: ok. 
I: i sin tro. Men tror jeg også hænger lidt sammen med skilsmissen, det var lidt 
samtidig med skilsmissen at jeg gik fra… 
F: ok.  
I: for jeg kan huske at hun ligesom troede, og det troede folk i kirken, at det var dét, 
at det var fordi de blev skilt, at jeg ikke troede på Gud længere… 
F: ok.  
I: Altså folk havde simpelthen sådan et billede i kirken, at skilsmisse bare var det 
værste der kunne ske… 
F: ok, så det har lidt ligesom ledt dig i fordærv? 
I: ja, det lidt ligesom det der har gjort at jeg har mistet troen på alt, og det kan jeg 
bare huske, at det var det ikke, og det… hævder jeg også i dag. Men det troede folk, 
at, og det hænger også lidt, eller det var også derfor de havde holdt den der facade 
fordi at, man ligesom havde det her billede af, hvis folk blev skilt… så faldt hele 
verden sammen. 
F: ja. 
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I: og det er derfor verden er så syg derude, det er fordi halvdelen af alle danskere 
bliver skilt, det er fordi der ikke er nogen gud og der er ikke nogen tro og der er ikke 
nogen… ja, men i hvert fald, der skete det, da hun blev skilt, at folk begyndte at se 
lidt skævere på hende i kirken, og det tror jeg hun blev ret skuffet over fordi at hun 
altså alligevel trods alt havde kæmpet i tyve år med det ægteskab for at få det til at 
fungere, hun havde gjort hvad hun kunne. Og… ja, så det blev hun lidt skuffet over 
og så tror jeg også, jeg tror simpelthen det gik op for hende at kirken ikke var god for 
hende… 
F: ja. 
I: altså det var for meget. Og så ved ikke om det også hænger sammen med at hendes 
børn ligesom gik fra det, som om hun ville komme dem i møde lidt… 
F: var David din storebror, gik han ud før dig? 
I: ja, han tog ligesom, han tog et lidt større opgør, altså han havde lidt flere sådan… 
han havde det sådan, han blev smidt hjem fra efterskolen fordi han havde røget og 
sådan nogle ting der er i retrospekt er meget almindeligt men… som jeg kan bare 
huske, jeg kan bare huske de fyldte meget… 
F: ja. 
I: og som ligesom var, der var hele tiden den her idé om, at David var lidt oprørsk 
den var ikke helt god med ham… 
F: ok. 
I: hvor jeg hele tiden var, jeg gjorde alt det rigtige… 
F: ja. 
I: altså jeg bad og jeg stod… også for at fortælle hvor kristen jeg var, jeg kan huske 
der var engang, uden grund, at jeg satte mit vækkeur til om natten, bare for at vise 
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hvor meget jeg ville komme Gud i møde eller sådan. Så stod jeg op klokken tre om 
natten, gik lige en halv time rundt og bad med de der tunger jeg lige viste før, og så 
gik jeg i seng igen, altså der var ingen grund til det, jeg kunne lige så godt gøre det 
om dagen, det var bare for at lige, jeg ville hele tiden, og det var noget jeg gjorde for 
mig selv, det var ikke for at vise nogle noget eller sådan, jeg var virkelig dedikeret til 
Gud, jeg troede virkelig på at han var der… at, så dedikeret at jeg ville ligesom vise 
Ham, og i virkeligheden nok også mig selv hvor meget jeg troede… 
F: ja. 
I: hvor meget jeg ville ofre af mit behag, fordi det jo er behageligt at ligge og sove, 
men det var jeg klar til at ofre… nå, men det var en sidebemærkning… det var det 
med David du spurgte om? Ja, han tog, han tog ligesom kampen før… 
F: ok. 
I: Så i virkeligheden var min kamp lidt nemmere, det var noget med lige at sige: ”jeg 
gør lidt ligesom ham”, og han havde også hele tiden været den der skubbede på for at 
høre ”ukristent” sådan musik og sådan… det var lidt blidere da jeg tog den. Jeg kan 
huske én gang, The Strokes har sådan et album, ”Is this it”, det album hvor de har, på 
coveret er det en nøgen kvinderøv, med en sort handske på, som er sådan lidt… altså 
det er set fra profil, så det er ikke bare en røv, det er sådan… med undertoner… 
F: ja. 
I: og min mor så den, og jeg kan bare huske hun blev helt vildt sur, og så kan jeg 
huske, jeg tænkte bare helt vildt hurtigt eller sådan, så min forklaring var: ”jamen 
prøv lige at se hvad albummet hedder, det hedder ”Is this it”, det er det spørgsmålet 
er. Er det her det eneste der er i verden?”, og så var hun sådan lidt: ”nå, nå ok. Ja fint 
nok, så kan du godt høre det hvis det er sådan nogle kloge spørgsmål de stiller” eller 
sådan. 
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F: var det din cd eller Davids cd? 
I: det var min. Det var en jeg havde lånt på biblioteket. Det var dengang man lånte på 
biblioteket. 
F: ja. 
I: ja… ja, nå, men så, han havde altid taget turen med… 
F: ja. 
I: med… sådan hele tiden skubbet lidt på med : ”ej, må jeg ikke godt høre det her 
musik?” eller sådan skjulte det, haft det med hjemme og sådan, og har været lidt mere 
oprørsk… Og jeg har altid været den søde, der gjorde det rigtige, igen, konfliktsky, 
jeg ville bare gerne sørge for at folk var glade omkring  mig. Sådan har jeg sgu altid 
været lidt. 
F: men hvor har din storesøster så været i alt det her fordi nu lyder lidt som om, at du 
tit har følt at David var et problembarn også selv eller hvad? 
I: ja, min storesøster ligesom mig i forhold til konflikter, altså hun… 
F: ok. 
I: er faktisk nok mere end jeg er. Hun er også stadig kristen uden helt at være det eller 
sådan, hun er en der bare sørger for at folk også er glade, hun missionerer aldrig. 
F: ok. 
I: ja… men… jeg ved det ikke, lige den periode dér hvor man var teenager, hun er 
fem år ældre end mig, hun var meget ude og rejse da hun var, altså efter… næ, hun 
gik i gymnasiet, efter gymnasiet, så det har været den tid hvor jeg ligesom var ung 
teenager ikke? 
F: ja. 
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I: der tog hun ud og rejse, så lige den periode der har jeg det som om hun ikke lige 
var med eller… 
F: ok. 
I: men hun har aldrig taget de der kampe på samme måde… det har hun sgu ikke, hun 
blev gift som 22-årig med en kristen… 
F: ok. 
I: og det er sådan meget en god kristen ting at gøre, at blive gift tidligt, fordi så hvad 
man at man i hvert fald ikke boller med alle mulige. 
F: ja. 
I: og det er også den eneste måde man må bolle på hvis man holder sig til, til 
reglerne. Så… hun har, hun har, det var faktisk først her inden for de sidste to, tre år, 
hvor jeg i hvert fald har oplevet at, hun er blevet lidt træt af, af det liv, så hun er 
begyndt sådan at ryge en joint og drikke sig lidt fuld i ny og næ… ja og, ja og hun, vi 
er meget, vi kritiserer vores mor meget når vi hænger ud sammen… 
F: ok. 
I: det, det kan vi rigtig godt lide… 
F: hvordan fungerede det helt præcist når  I, altså du er vel skrevet op et eller andet 
sted er vi enige om i Københavns Bibeltræningscenter ? 
I: ja, Københavns Bibeltræningscenter. 
F: er det sådan noget man er skrevet op i, eller hvordan kommer man ud af det, skal 
du gøre noget selv, aktivt, for det, eller hvordan? 
I: næ, jeg ved ikke om de måske, det er jo ikke sådan en… der er ikke kontingent… 
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F: ok. 
I: jeg skal lige havde noget vand, fordi juice er ligesom… 
F: ja selvfølgelig, tag noget mere. 
I: vil du have noget med? 
F: nej tak, ellers tak. 
I: ok. 
(pause) 
I: der er jo ikke kontingent, men der er det der hedder ”tiende”, som er et, der står i 
Malakias bog i Biblen, det er den sidste bog i det gamle testamente, noget med, nej 
det er ikke lige tiende, det er i hvert fald noget med når du giver, det kan godt være 
det er der, der står med tiende at du skal give ti procent af sine afgrøder… 
F: ja. 
I: og så vil Gud åbne himlens sluser, og så vil man bare være sygt velsignet og få 
tredive, tres og hundrede fold igen, og det er altså gange tilbage… 
F: ja. 
I: det er ikke procent, så man bliver altså tredive. Tres og hundrede gange rigere, og 
den… den kirke vi kom i, langsomt, det er ikke noget jeg husker som om det altid har 
været sådan, men de sidste par år var det meget en pengekirke, altså de blev meget 
inspirerede af de amerikanske kirker, som går meget op i, at man skal være rig og flot 
og have dyre jakkesæt og præsten skal ligesom se godt ud fordi han skal repræsentere 
Gud og… ja, at Gud ligesom er lig med succes, det er meget succespræget… 
F: ok 
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I: og det var jo ikke nogen, altså der vi ikke nogle, jo der er faktisk få, men… mange 
af folk i kirken var jo rengøringsassistenter og ikke nødvendigvis folk der havde 
succes i den forstand… 
F: nej ok. 
I: men alligevel blev det meget det billede, de gerne ville give, nu skal jeg lige huske 
hvordan jeg kom ind, jo, men i hvert fald, præsten begyndte at tale meget om, om at 
give til kirken, altså give rigtig meget, mere end man havde råd til at ofre, og han 
kørte fandeme rundt i en Mercedes og boede i Gentofte mens at folk rendte rundt på 
deres rengøringsassistentløn… nå jo, det var bare apropos pengesnakken ikke? Så 
nej, der var ikke kontingent, det var det jeg ville sige, men man kan trække fra i 
skat… 
F: ok. 
I: når man giver gaver til foreninger… 
F: ja. 
I: det tæller vidst som en forening, så jeg kan huske at der i hvert fald altid var sådan 
en, sådan nogle papirer man underskrev og så fik man dem med hjem, så man kunne 
vedhæfte skat, og det var bare sådan lidt overøkonomisk i forhold til at det er sådan, 
at det er til Gud eller, men det var sådan, på det punkt minder det om en forening, det 
var bare sådan ”det her kan du trække fra og give med et godt hjerte”, men alt var 
frivilligt, alt var legalt og frivilligt, men det med tiende det, det blev virkelig set ned 
på hvis man ikke gjorde det. Men på den anden side, jeg kan lidt godt forstå det nu, 
hvis man lige SKAL forsvare det, det er jo en slags forening, altså det er et sted man 
kommer to gange om ugen og så er der musik og nogle der, altså der er 
musikinstrumenter, kirken har betalt for og lokaler i kirken, så det er jo en slags, altså 
det giver meget god mening at betale kontingent til noget man bruger så meget, men 
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det er mere det der med at man siger det er til Gud og i virkeligheden så kører 
præsten rundt i en Mercedes. 
F: tænkte du over det, også da du var med, eller er det først noget du har tænkt over 
efter? 
I: det er først noget jeg har tænkt over efter, at det måske egentlig er lidt spøjst. 
F: så der var ikke noget, hvad skal man sige, da du skulle ud, så var det ikke sådan du 
skulle op og skrive under? 
I: 
I: nej. Nej det var nemt og så især fordi jeg jo altid havde været medlem, eller hvad 
det er jeg var, i kraft af mine forældre. 
F: ja. 
I: jeg ved ikke, jeg kan huske der var sådan nogle, vi-har-fået-nye-medlemmer-
møder, hvor folk klappede og sagde: ”wuhu, velkommen til”. Så de har haft en 
medlemsliste men til gengæld så er der ikke, der sker ikke noget ved at man bare 
lader være med at dukke op… 
F: ok. 
I: og jeg ved ikke om de så sletter fra medlemslisten engang imellem… 
F: nej ok. 
I: men der er ligesom, der er jo ikke nogle måder at tjekke det på, det er jo bare folk 
der ikke dukker op. 
F: jeg har lagt mærke til, at når du taler om de bibeltekster du ligesom referer til, så 
referer du til det gamle testamente… 
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I: nå, ja. 
F: det kan godt være det er sådan åndssvagt, jeg har bare altid tænkt kristendommen 
som det nye testamente? 
I: ved du hvad, det er sgu meget klogt observeret… vi brugte meget det gamle 
testamente… 
F: ja. 
I: på trods af, igen, efter at jeg har gået i gymnasiet og har fået et mere kritisk blik, så 
det gamle testamente er sådan meget jødiske… 
F: jamen det, altså… 
I: altså det er den jødiske del, det var før at der var noget der hed kristendom jo… vi 
brugte det meget som opmuntrende historier, der viste Guds storhed… altså der er 
alle de der moseshistorier, hvordan han kom ud af Egypten, igen, det er ligesom 
historier der viser Guds kræft… 
F: ja. 
I: og så kunne man, hvis man var lidt kritisk, det var der ingen der var selvfølgelig, 
men så kunne man sige: ”hvor ser vi den slags i dag i dag?”, men det var der ligesom 
ikke noget af, så det var ligesom altid bare sådan en ”nu skal I lige høre den her 
historie, om dengang Josva væltede Jerikos mure og indtog byen”, og i virkeligheden, 
alle de der historier, de er pisse krigeriske, altså det er alle sammen sådan nogle 
historier om, hvordan den jødiske hær bare dræbte en masse filistre, og Samsons der 
dræbte en masse filistre, og kong David der bare var så rig, så rig og bare byggede et 
kæmpe tempel af guld og sådan, altså det er sådan nogle ting. Men, ja… man så det 
bare som eksempler på, hvor stor Gud var. 
F: havde du så en yndlings? 
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I: historie? Jeg havde mange, altså jeg kunne virkelig godt lide de der historier… det 
første jeg tænkte, det må jo så bare være, så må vi se om det er min yndlings… det 
var historien om Daniel i løvekulen… 
F: ja. 
I: hvor han bliver sendt ned til nogle løver, det er fordi, at han skal i hemmelighed… 
det er efter babylonierne, og det er igen en historisk korrekt ting, at babylonierne… 
overtager Israel, eller Palæstina eller hvad det nu hed på det tidspunkt, og fordrev 
jøderne fra templet, så der lige en periode hvor man kan sige det ”hellige land”, hvad 
det hedder, var ligesom besat… 
F: ja. 
I: af babylonierne og, ja det jødiske tempel kan man sige var beviset for hvor godt 
jøderne har det i regionen, det er første gang det blev brudt ned, det blev det igen af 
romerne år 100 efter kristus eller sådan noget, så det er hver gang templet har stået er 
det gået godt, og hver gang det er blevet brændt ned så er det fordi der er nogle andre 
der har, har haft området. Det er også derfor de kæmper så meget om stedet nu, det er 
der hvor klippemoskéen ligger, den plads, så det er derfor jøderne er virkelig trætte af 
at der er en moské der, for det er ligesom, hvis man har den plads og det tempel… 
F: så har man det godt? 
I: så har man det godt, ja. Nå ok, men i hvert fald, en af historierne, det er derfra, hvor 
de er fordrevet fra templet, og kongen har sagt at det nu er ulovligt at tilbede andre 
end ham, og så Daniel han tror alligevel så meget på Gud, at han altid beder og 
nemlig ikke skammer sig over det, fordi så siger naboen at ”hey, dæk dog lige 
vinduerne til når du beder, for ellers, altså de kommer jo og smadrer dig for helvede” 
ikke? Men det gør han ikke, fordi han er stolt af at tro på Gud, så han beder for åbne 
vinduer, og de fanger ham så… nu skal jeg lige huske historien korrekt, men, jeg kan 
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ikke huske om de siger, at han blive fri hvis han holder op med at tilbede Gud, men 
det vil han i hvert fald ikke, så han kommer ned i en løvekule, jeg ved heller ikke 
hvorfor det hedder, jeg har aldrig hørt ordet ”kule” andre steder, det hedder altså en 
løvekule, som i hvert fald i billedbiblerne er sådan en grotte… 
F: jeg tror faktisk det er sådan en, lidt a la, den Jabba the Hut har i ”Star Wars”, sådan 
et rør ned og… 
I: ja ok, fedt fedt, fordi det var også sådan det altid var tegnet i billedbiblerne… hvor 
der bare var løver selvfølgelig… 
F: ja. 
I: derned, shit, nu bliver du spist Daniel, det er en uheldig situation du er i der. Dagen 
efter, jeg kan ikke huske om han hedder Nebukadnezar, konge, kigger ned og siger: 
”ha, nu er du da blevet spist”, så sidder Daniel dernede og kæler med løverne og 
siger: ”det er da bare små missekatte, jeg er ikke bange for dem, fordi Gud har 
hjulpet”. Den kunne jeg godt lide… det var ligesom en mirakelhistorie og så tror 
endda der var nogle der blev smidt ned til løverne bagefter, nogel andre, som blev 
ædt. 
F: fedt. 
I: ja det er super fedt. Men ja, det, altså det er jo egentligt meget sjovt at man, vi 
brugte, men altså hvis du ser en bibel i dag, så er det gamle testamente jo med. 
F: ja ja. 
I: ja, det vidste du selvfølgelig godt, jeg ville bare lige... 
F: ja selvfølgelig. 
 I: jeg skal lige se om jeg har en nu… (henter en bibel) 
! 40!
F: så du har en bibel stående, som er da ikke helt, det er endda en pæn en af slagsen. 
I: den her lånte jeg af min mor for… men det var fordi jeg troede jeg ville bruge 
noget i skolen, men hun blev selvfølgelig vildt glad: ”selvfølgelig, du kan låne den 
pæne. Læs så meget i den du vil. Jeg håber den er slidt når jeg får den tilbage”. Ja, 
den har jeg virkelig ikke åbnet, men altså det er jo… tre fjerdedele af den der er… 
nej, det meste af den er det gamle testamente ikke, som indeholder alle de historier… 
F: ja og også nogle forudsigelser eller sådan noget lignende? 
I: ja, men, ja. Altså forudsigelser… det er jo bare sådan vi ser på det, eller man ser på 
det i nutiden. Det er især sådan nogle ”Essajasting”, men det mærkelige er, at 
firudsigelserne også er i datid. 
F: nå, ok. 
I: altså… nu er det også begrænset hvad jeg kan huske, men Essajas… mange af 
profetierne omkring Jesus er fra en der hedder Essajas… 
F: ja. 
I: altså omkring det her med at dø og stå op igen og være messias, men det står i 
datid, så hvis man læser sådan helt uden at fortolke på det… 
F: ja. 
I: så er det jo bare en historie fra noget der er sket før måske, eller sådan. Men så får 
man det jo lige til at passe ”hov, det passer, for Jesus han dødede også og blev”… ja. 
F: er der så, jeg tænker lige om du kunne beskrive, for nu siger du selv at du stater på 
Eventyrteateret og der… opstår der et eller andet, også til fodbold og også i 
gymnasiet, der kommer ligesom nogle steder, hvor der… kan du prøve at beskrive en 
eller anden, kan du prøve at beskrive en situation hvor du har følt dig forskellig fra? 
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I: altså inden jeg blev, inden jeg slap troen? 
F: ja, sådan lige det du tænker på. 
I: altså det første jeg, det er jo altid nemmest at starte med det første man tænker på… 
F: ja. 
I: det var, nej ved du hvad, jo ved du hvad, jeg kan huske, på en… vi gik til fodbold, 
vi gik til fodbold der, og så var der en weekend, en fodboldweekend, hvor vi 
overnattede, til fodbold, og vi havde en ung træner, han var en tyve år gammel eller 
sådan noget… 
F: ja. 
I: og vi var de der, hvad er man som lilleput, tolv, tretten, tror jeg… og hjælpe 
træneren var også på alder med ham, så de var sådan tyve år unge, og så satte de 
fandeme porno på i fællesrummet… 
F: ja. 
I: og alle drengene var sådan, det var og også lige omkring ”Stripperkongens piger” 
og sådan, da det ligesom var en ting… og jeg kan bare huske at jeg tænkte: ”shit man, 
jeg er kommet i syndernes hule altså”… 
F: ja. 
I: og så gik jeg ud og gik rundt alene ude på gangene ude i den der fodboldforening… 
og så kom der en anden ud også, som heller ikke kunne lide at være derinde, altså, jeg 
tror ikke de pillede ved drengene eller noget, det var ikke sådan en situation… 
F: nej nej. 
I: det var bare ”wuh, se gutter der er porno” eller sådan… 
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F: ja. 
I: og… ja… 
F: hvad tænkte du så der? 
I: jeg kan bare huske jeg tænkte, at… hvor var de syge… 
F: ja. 
I: altså hvor er det sygt, at de kunne lide at se porno, eller og… ja at de gjorde det… 
ja, så er det jo også samtidig et pres, fordi der følte man sig virkelig uden for, fordi 
man ikke var med til det… 
F: ja. 
I: ja og gik ud og… gik alene på gangene, og der var virkelig ikke noget at lave i 
sådan en fodboldklub når man ikke hænger ud med de andre. 
F: nej. 
I: ja, det var i hvert fald, der følte jeg mig godt nok lige lidt, ja… så kan jeg huske, og 
det var endda på en kristen skole vi gik, jeg har gået på flere skoler, men de første år, 
men der er så for lang, lang tid siden, i børnehaveklasse og 1. klasse gik jeg på en 
kristen skole, som hørte til en anden kirke… 
F: ja. 
I: en pinsekirkeskole. 
F: ok. 
I: og pinsekirken var altid, de var lidt mere ”loose”… 
F: ok. 
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I: end de var i vores kirke. Og så kan jeg huske vi var på skitur til Norge, og så satte 
de den der ”Aladdin” på… 
F: ja. 
I: og den måtte vi ikke se, så da sad jeg en hel bustur igennem mens de andre sad og 
så Aladdin og prøvede at sørge for ikke at kigge op på den, og det var nemlig uden at, 
mine forældre var ikke med, jeg kunne godt have set den uden at nogle ville have 
opdaget det… 
F: ja ja, og det var ikke fordi, at så ville nogle have… 
I: nej. Nej der var ikke engang nogle der ville have sladret og sagt: ”han så altså 
Aladdin”, altså… det ville aldrig have blevet opdaget… 
F: nej. 
I: det ville være ”the perfect crime”, men der havde jeg alligevel så meget overjeg, fra 
mine forældre, indlogeret i hovedet på mig at jeg faktisk ikke turde eller ville så med. 
Der var man jo også lidt uden for, endda blandt kristne børn… ja, jeg ved ikke, skal 
vi have flere eksempler? 
F: du må gerne komme med et til, hvis du har flere? 
I: ja, men jeg ved heller ikke om jeg kan…   
F: Men er det så noget der har ændret sig, nu tænker jeg, så efter du er kommet ud, 
kan du beskrive en episode efter du har kommet ud, hvor du har tænkt 'nu er det 
fandme fedt at jeg ikke er kristen mere, eller en eller anden situation hvor du har 
tænkt har havde det været..? 
I: Her havde det været svært, hvis jeg var..? 
F: Ja.. 
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I: Jeg synes bare det der med at begynde med alkohol i løbet af, fordi man kan sige .. 
I 1.G  der var jeg stadig officielt kristen, men det var ikke rigtig noget, jeg kom ikke 
kirke og sådan noget. Der var 'faderen' begyndt. Men det var før jeg havde haft 
samtalen med mor og sagt 'jeg tror ikke på gud, og det var så der, det var begyndt at 
ske, men der kan jeg at huske, at der var jeg stadig ved at lære at drikke alkohol, det 
gjorde jeg nemlig ikke i hele 1.G og min forklaring var bare at jeg ikke kunne lide at 
miste kontrol. Men man var eddermanme udenfor i 1.G,  såsom gymnasiesystemet 
var indrettet den gang, hvis man ikke drak, alle intro-turer handlet om druk. Det var 
bare meget drukrelateret også den måde at hænge ud på og jeg jo altså et socialt 
menneske så jeg kunne godt finde ud at være sammen med folk, men det var bare 
hver gang der var en fest, så var det bare kedeligt…ligesom det faktisk er blevet nu, 
som jeg startet ud med at sige, så, i hvert fald så havde jeg lige en periode, hvor jeg 
begyndte at drikke alkohol igen. Eller for første gang, og der kan jeg bare huske, at 
jeg tænkte 'det er sgu da hyggeligt', 'Hvor er det fedt, at være en del af …' 
F: Til en privatfest eller til en gymnasiefest? 
I: Første gang? Min første øl var med min storebror, han skulle ligesom introducere 
mig og det var en ja, ja nærmest en ceremoniel øl vi drak og så første gang jeg var 
fuld, var til en privatfest, en 18års-fødselsdag, … ja, hvor jeg, hvor jeg startet blødt 
ud, til jeg blev 'tipsy', hvor jeg tænkte 'jeg kan mærk' det, jeg er fuld, jeg er fuld'. 
Også, så derfra så kom, så skulle man prøve at brække sig, så skulle man… så var 
man rigtig fuld. Men i hvert fald, det var dejligt, det var dejligt at være med og være 
ikke udenfor … ja, bare være en der bare gjorde ligesom de andre … ja, ja også er der 
meget, ja det kan man også godt komme ind på, der er meget skyld forbundet med 
sex osv. … hvor jeg … ja, det at onanere det var altså stort, der var en bog i kirken, 
som jeg kan huske, hvor der stod 'onani - sex med djævlen', det var ligesom, det var 
måde man så så på det. Jamen så når du onanerede til en masse lækre kællinger og så 
! 45!
i virkeligheden var det bare djævlen som der sat… som du bollede med… så der har 
jeg brugt, der har jeg brugt rigtig lang tid på ikke at onanere selvom jeg havde lyst 
F: Altså det også på spille i teenageårene? 
I: Ja også alligevel, ja, præcis … og så min første, mit første 'wank', ej det er sjældent 
man snakker om, men i hvert fald, det første 'wank', og især med kamera der optager, 
nu skal I bare høre. (latter) … det var en, det var en Britney Spears-video, det blev for 
meget for mig, det var den Toxic, der kunne unge "Morten" ikke klare den længere. 
F: Ja, men det er også der hun har nudesuit på? 
I: Ja, hun har nudesuit på, hun har nudesuit på … ja, det var simpelthen, der var ikke 
noget at gøre, der var ikke noget at gøre … og der, det kan jeg nemlig huske, første 
gang jeg onanerede, var at lå jeg i min seng … på maven, også begyndte jeg bare at 
gnide op ad madrassen, altså det var ikke, jeg turde ikke have den i hånden, altså, 
altså det er virkelig skræmmende at tænkte på, men jeg lå bare sådan og så kan jeg  
bare huske jeg tænkte 'det må jeg bare ikke det her' og så blev jeg bare ved indtil jeg 
jo kom på madrassen  og det lige pludselig var et værre svineri og jeg skulle gøre rent 
… og det gjorde jeg flere gange, sådan de første ti gange jeg onanerede, der tog jeg et 
par løse boxershorts på og sled mig op ad madrassen og det var var bare skamfuldt… 
og så begyndte jeg at finde ud af at det er meget nemmere med en hånd … men 
stadig, der gik også rigtig lang tid før jeg så noget til, den der Britney Spears-video 
var det der ligesom, det der ligesom tændte for kontakten men så gik jeg ind og 
kigget ikke på noget, jeg lå bare imens og var liderlig for mig selv … og så, altså 
langsomt, så begyndte man ligesom at se, se hendes musik, se Britneys musikvideoer 
samtidig og så skridtet efter var at man så sexscener fra film, jeg kan huske vi havde 
en … det er meget sjovt det her … jeg kan huske vi havde en Demi Moore-film, den 
hvor, Et Frækt Tilbud, som er en film hvor Robert Redfords karakter tilbyder et ungt 
par 1 million for at få lov til at være sammen med Demi Moore, den unge kvinde i 
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parret, og så siger de ja og deres forhold går i stykker og alt muligt pis, nå, men i 
hvert fald, der var en sexscene hvor unge "I" 'nice!' og det bånd blev bare slidt altså! 
Der, og jeg kan huske jeg engang så den med min far, hvor lige der hvor sexscenen 
startet var der bare helt hvidt det var VHS den gang… 
F: Ja ja, der kunne man se 'hov' 
I: Der kunne man bare lige se, der var helt slidt, men … han stillede ikke nogen 
spørgsmål, heldigvis. 
F: Men så, der tænker du i starten, at det er synfuldt, men så på et tidspunkt ikke 
mere, hvor altså…? 
I: Jamen jeg tror bare … jaaa, ja, hvordan kom jeg ind på det?  
F: Det var i forhold til forskellighed. 
I: Ja, hvornår, hvornår det ligesom ændrer sig. Ja, men jeg kan huske at i hvert fald på 
et eller andet tidspunkt gik det op for mig, hvor er det bare dejligt at jeg bare kan se 
porno og have det dejligt og ikke være bange. Det var nok lige efter jeg var flyttet, i 
virkeligheden … men ikke at være bange for at der ikke kommer nogen ind og skulle 
… På et eller andet tidspunkt, jeg kan ikke lige sige hvornår, men på et eller andet 
tidspunkt, blev det i orden ligesom, og så blev det bare altså, det var bare en lettelse 
det at skulle, jeg synes skyld er en frygtelig, frygtelig ting og det har der været meget 
af altså, som var dejligt at slippe for, men var selvfølgelig ikke i forhold til andre 
mennesker, det var bare hvad jeg kom til at tænke på.  
F: Kan du prøve at fortælle mig om et eller andet tidspunkt, om en situation, hvor du 
har været nødt til at forholde dig til noget svært i dit liv? 
I: … Svært i mit liv, altså umiddelbart vil man sige skilsmissen, men det synes jeg 
ikke rigtig det var, det var lidt en lettelse, det var sådan lidt godt, at det skete på en 
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eller anden måde. Så den vil jeg altså alligevel ikke tjekke af der …jeg, ja … jeg ved 
sgu ikke, jeg tror måske bruddet har været det sværeste, altså det der med at sige, at 
man ikke tror på gud mere … fordi det var sådan lidt omvæltende og jeg kom måske 
lidt ind på det, og det gjorde jo ligesom at hele ens verden var betydningsløs, alt man 
ligesom havde lagt af værdi lå i at der var en gud, som gale værdier, ikke. Og så … 
ja, så læste jeg, jeg havde lige en snak om Camus forleden, jeg ved ikke som du 
kender ham? 
F: Jo. 
I: Men så …, ja så læste jeg nemlig Camus lige efter at jeg var holdt op med at tro. 
Det var min storebror, der ligesom sagde den skal du læse… og den, jeg havde en 
snak om Camus med en forleden, hvor han sagde at, jeg havde forstået det, det havde 
jeg sikkert også, men Camus ligesom siger alt er ligegyldigt derfor er alt gyldigt, det 
vil sige, altså du lægger bare den værdi i det, du vil. Og så har det værdi, fordi du 
lægger værdi i det. Men lige da jeg læste den, og havde stoppet med at tro på gud, så 
var det mere end alt er ligegyldigt punktum, så var der ligesom ikke noget 'fordi', 
anden del af sætningen skulle være med, alt det her gyldighed fordi du giver det 
værdi. Så kunne du ligeså godt tror på gud, det var jo det jeg havde gjort. Jeg havde 
jo givet det en værdi, ved sådan her at tro, jeg havde givet det en værdi ved at stå op 
klokken 3 om natten og det havde været fedt for mig, den gang jeg troede på, der 
elskede jeg det jo for den værdi jeg havde givet det. Men i og med at jeg havde sagt, 
det tror jeg ikke på mere havde jeg taget al værdi fra noget jeg selv havde givet 
værdi. Derfor synes jeg det er rigtig, rigtig svært, at finde et eller andet andet og bare 
sige 'nå, så har det værdi for mig og spilleskuespil, sådan er det. Det endte det nok 
med at være, at finde nogle ting man synes var sjovt, det er så det, men jeg synes det 
være en rigtig hård tid, det der med at alt egentlig var ligegyldigt og at man ligesom 
selv skulle beslutte, at noget bare var det vigtigste og så… der havde jeg sgu lige 
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nogle år, det var sådan lidt sort, altså jeg vil ikke sige deprimeret, men det var bare 
ligegyldigt … men ja, det var svært. 
F: Men er det så fordi, du før i tiden har brugt din tro til ligesom at komme i gennem 
de der svære ting eller hvad? Hvis du følt noget har været svært? 
I: Ja, måske … jeg ved ikke om det er, min mor siger altid, at, at der er et eller andet 
med min hjerne der, at jeg ligesom, min hjerne, fordi deres problemer var aldrig helt 
gået op for mig, mine forældres problemer, og det var faktisk heller ikke gået helt op 
for mig hvor uharmonisk der var der hjemme, eller den stemning der var mellem 
mine forældre og jeg har aldrig rigtig taget det til mig og … min far var et mærkeligt 
menneske, han er typen man kunne stille et spørgsmål uden at han rigtig svarede… 
Hvor man ligesom bare, 'hvad sker der', en underlig asocial type, der som ikke helt … 
og det eneste, jeg har altid tænkt at det var synd for ham, fordi jeg har altid tænkt det i 
sociale sammenhænge har jeg kunnet se at han altid var sådan lidt uden for, eller 
sådan, men igen, jeg har aldrig rigtig set det. Jeg har aldrig haft det hårdt, jeg har 
aldrig, om det er konfliktskyhed igen, det, så har jeg altid haft en eller anden evne til 
at si ting fra som gjorde ondt eller … ja, så jeg husker ikke rigtig min barndom som, 
og det kan jeg godt høre nu, det ikke rigtig stemmer overens med det jeg sagde, at 
den var uharmonisk. Men omvendt kunne jeg heller ikke rigtig give nogle eksempler 
på at den var harmonisk. Jeg tror, jeg husker ikke min barndom som hård. Jeg kan 
huske nogle eksempler på hvor man har smække-perioder, men der var altid en 
forklaring for det. Så nej, jeg synes ikke jeg har, jeg har, det er aldrig det jeg har brug 
gud til, 'ej, hvor har jeg det hårdt lige nu, så har det været fordi, 'okay, nu er det lige 
en hård tid i skolen, der var mange lektier, vil du hjælp mig i gennem det' og så, hvad 
man nu beder gud om 
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F: Så du vil i virkeligheden også kalde, nu må du sige til hvis jeg lægger ordene i 
munden på dig, det at du stopper med at tro som i virkeligheden også er dit virkelig, 
hvad skal man sige, et problem for dig? 
I: Ja, det er faktisk lige før … det er faktisk lige før, det tror jeg, altså så, så skal vi 
lægge tryk på 'virkelig problem', selvfølgelig har der været små problemer. Men jo, 
det er i hvert fald først gang jeg har mødt noget eksistentielt i mit liv. Og ja, det er 
første gang jeg virkelig har tænkt, jeg tror måske jeg er en 'drifter' der bare tager det, i 
mit liv … også i forbindelse med mit nulevende liv, ja, jeg er bare typen som, hvor 
andre, tit finder problemer hvor tit, eg synes der er mange lange diskussioner. Bare 
for at tage et eksempel ud fra skuespillerskolen, en time om ugen hvor vi alle 
sammen  mødes så hvis der er noget, så kan vi diskutere det. 
F: Problemer eller hvad? 
I: Ja. For mig at se, er der aldrig noget, men vi ender altid med at bruge hele timen, 
altså så skal der diskuteres skemaet og det er bare sådan nogle ting der.. Det er helt 
åndsvagt, men det er sådan nogle ting jeg ikke synes er problemer og jeg, ja, så sådan 
en type er jeg bare, tror jeg bare, og det har ikke noget med kristendommen at gøre, 
men jeg er sådan en der ikke ser problemer på den måde. Så ja, for at besvare dit 
spørgsmål, så nej, jeg har aldrig rigtig brugt gud, som sådan en løsning, men jeg har 
bare altid tænkt at han var der. Der var også engang, jeg kan huske, jeg kom i tanke 
om, jeg kan huske en gang hvor jeg læste en bog, der var altid sådan nogle bøger fra 
USA, om folk der oplevet helt vildt vilde ting med gud … og der var en dreng der 
havde prøvet at være i himlen og besøge gud og havde skrevet om det, og tjente 
vanvittigt mange penge på det i den bog der, til kristne, hungrende mennesker … og 
der kan jeg huske at, jeg simpelthen var så misundelig, og tænkte 'at besøge gud det 
ville jeg også prøve', så jeg bad til gud om at få lov til at komme op til himlen, altså 
jeg ville ned til jorden igen, men bare lige besøge, for at se hvordan der var og kunne 
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fortælle om det og jeg kan huske jeg troede, og så var der en dag hvor jeg troede, jeg 
var sikker på, at gud talte til mig, jeg er lige ved at tro det var den 17.april han sagde, 
eller, der var i hvert fald en specifik dato og det er lige før jeg stadig tror jeg kan 
huske den, det kan også være jeg ikke kan, men lad os sige den 17, ej det, det er lige 
om lidt, ja det er det i morgen eller i overmorgen … jeg kan bare huske jeg fik dato 
som lå en måned eller sådan noget ud i tiden, hvor jeg var sikker på at gud sagde til 
mig, altså det siger lidt om langt ude i mit hoved jeg var, men hvor jeg var sikker på 
at gud sagde til mig 'den dag får du lov til at besøge mig, du skal bare blive ved med 
at bede' og jeg bad og jeg bad og jeg bad, hver dag i en måned, og bare sådan, 'gud, 
lad mig besøge dig, lad det ske' og så kom dagen og jeg var ikke på besøg hos gud og 
det kan jeg godt sige lige nu, og der blev jeg sgu skuffet, men mistet ikke troen, jeg 
blev bare rigtig skuffet og så tænkte jeg, at jeg sikkert havde gjort noget forkert. 
F: Men du kunne alligevel ikke lade være med at blive skuffet? 
I: Nej, jeg blev sådan 'der troede jeg sgu alligevel…', altså jeg var lidt ældre, men 
altså, jeg troede virkelig på det. Det kan jeg heller ikke huske hvordan jeg kom ind 
på, men jeg har besluttet mig for at sige ting der bare kommer… 
F: Ja, det skal du også, du skal endeligt bare tale 
I: Ja… hvad snakked vi om inden det? 
F: Det var bare hele det her, med hvordan du brugte gud i forhold til svære situation, 
hvor du sagde at det gjorde du ikke rigtig, men så kom du ind på, at du havde læst en 
bog 
I: Ja… en svær situation, jo, ja, hver gang jeg snakker med min familie om vores 
opvækst så snakker de om hvor hårdt det har været og jeg kan selvfølgelig genkende 
situationer, jeg kan godt genkende at min far var sådan lidt fjern … men jeg har bare 
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aldrig rigtig tænkt på det som hårdt, altså… jeg synes det var hårdt da jeg droppet det, 
altså da jeg ikke troede på gud længere og ja, det har været… ja. 
F: Har du befundet dig i flere situationer siden, nu nævner du selv at det svært at 
tillægge ting værdi. Jeg tænker, så er det også svært at tillægge tingene en negativ 
værdi? 
I: Ja, det er jo nok det samme, altså jeg synes generelt ikke der er så store problemer 
man ikke kan skuldertrække af altså det er også irriterende, for hvis man skal være en 
ordentlig kunstner skal man også have nogle større problemer ikke, det har jeg ikke 
rigtig. Men til gengæld, altså jeg tror det med skuespil er en vigtig ting for mig, fordi 
at der har jeg lov til at tillægge tingene værdi, jeg giver mig selv lov, hvor at hvis der 
sker noget frygteligt i virkeligheden, så tror jeg måske det er nemmere for at mig at 
sige 'fuck det', 'det går sgu nok, det går lige op og lige ned' eller sådan noget. 
Hvorimod med skuespil, der giver man sig selv lov til at sige det er 'okay, hvis din 
kæreste går fra dig nu, så er det ikke jordens undergang' fint, og så giver man sig selv 
lov til at leve sig ind i at det er bare det værste der kunne ske og det synes jeg er ret 
lækkert. Fordi jeg kunne jo godt, jeg har prøvet at slå op med en kæreste, og det var, 
og altså blive slået op med, vi slå op med hinanden, agtig ikke, og det var bare så 
skræmmende nemt, eller altså.. 
F: Altså følelsesmæssigt for dig eller? 
I: Følelsesmæssigt ja, det var sådan, jeg kan huske jeg sad og tænkte 'fuck man, jeg 
burde græde, jeg burde vise hende at det var hårdt eller sådan noget' det kan jeg 
huske, at jeg sad og tænkte mens vi slog op og jeg tænkte at jeg virkelig burde vise 
nogle følelses omkring det eller sådan noget, sad og begyndte at sidde og tænke i 
skuespiller-tanker og tænke 'ej okay, nu skal man heller ikke', men det var bare 
skræmmende nemt og så igen følelser er sådan lidt kedeligt for mig, kedeligt og ikke 
så dramatisk, kurven går meget sådan her (Simon fortæl) og ikke så meget sådan her 
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(Simon fortæl) … Men så når jeg spiller skuespil så giver jeg mig selv lov til at, altså, 
og det kan jeg virkelig godt lide, det der med at spille en scene hvor det bare betyder 
alt og ja, så tror jeg også at apropos skuespil, at jeg har jo som vi snakkede om før, 
jeg har erkendt overfor mig selv at hjernen kan snydes os i og med jeg har prøvet det 
der med at vælte, jeg har prøvet det der med at snakke med gud og det var… 
F: Det var ægte? 
I: Det var nemlig ægte for mig. Så skuespil, jeg kan jo bruge lidt af det, eller, der går 
en anden ude på skolen som også er fra lidt samme miljø, hvor vi har snakket meget 
om det der med at, at ja, man har jo prøvet altså at 'fake' det og virkelig tro på det og, 
og det kan man bare godt bruge kan man bare godt bruge lidt af i skuespil, det der 
med at vide, at man bare kan snyde sin hjerne. 
F: Ja, men netop, nu tænker jeg, nu siger du selv 'fake', mener du at man tror så 
meget, at det ikke er 'fake'? 
I: Ja, altså snyde sin hjerne, det giver bedre mening at kalde det det, at vildlede sin 
hjerne så meget, at det… 
F: At det faktisk er ægte for dig selv? 
I: Ja præcis, og jeg tror, jeg ved ikke om det er deprimerende at sige, men det er der 
jeg lever mest når jeg spiller skuespil, det er der jeg føler mest, hvor resten af tiden, 
lidt bare er sådan. Og ja, jeg tror det er derfor jeg bruger virkelig lang tid på det, når 
jeg spiller en rolle, jeg går ikke hjem og har fri, som man har fri fra skole, så er jeg 
hjemme og tænker videre over rollen, altså, jeg arbejder virkelig meget, nu startet jeg 
godt ud med at sige at jeg røget en joint i stede for at arbejde … men jo, jeg bruger 
virkelig lang tid på roller, fordi for mig er det næsten vigtigere end virkelighed hvor 
deprimerende det end måtte være, så synes jeg bare at det er der det sker… ja, jeg 
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skal lige have noget mere vand. Hvad med kaffe, vil du have mere kaffe? 
 
I: Ellers tak 
I: Jeg vil gerne have kaffe 
F: Så kan vi godt tage kaffe 
I: Du vil også gerne have kaffe 
F: Så laver vi kaffe 
I: Er det okay med tid? 
F: Det er det, vi har al den tid i verden 
I: Har vi det? Fordi jeg synes nemlig det er rigtig hyggeligt at snakke. Det er ret 
sjældent man snakke om det. Hvad med vand? 
F: Så vil jeg hellere bare have kaffe 
I: Ja, okay 
F: Så kan det være jeg også lige kan nå at tisse 
I: Det kan du gøre, det tager tid at koge vand. Det er skide hyggeligt, det er sjovt det 
der med at snakke og alligevel føle at der er nogen der følger med 
F: Ja… 
I: (synger, nynner) 
  
F: Vi starter igen 
I: Godt 
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F: Nå, jeg kan godt starte med et spørgsmål så… 
I: Nå ja 
F: Nu tænker jeg, nu har du talt om det her med, at du har det svært ved at lægge 
værdi i de ting der sker i dagligdagen. Hvad så, nu tænker jeg, har du nogensinde 
skulle forholde dig til døden? 
I: … ikke rigtigt, der ikke rigtig nogen i mit, min farmor er den tætteste og hende 
kendte jeg ikke så godt, som altså er død. … jeg har aldrig rigtig haft død i familien 
på den måde nej, det eneste jeg sådan lidt forholder mig til nu er min morfar der er 92 
år gammel og nok snart kradser af. Men … ja, og han har altid været der, han bliver 
den første i mit liv der dør, tror jeg … som har været der… 
F: Som har betydet noget for dig? 
I: Og som har betydet noget for mit liv. Men på den anden ja, på den anden side er 
det forventeligt, kan man sige at han dør, så det ville ikke kunne komme som et chok. 
Men mit forhold til døden er lidt på samme måde, altså, når man dør så dør man, det 
er selvfølgelig ærgerligt at dø før tid, er aldrig… men jeg har det sådan og det har han 
heller ikke, han sidder bare også… han er også meget kynisk omkring det 'ja, jeg er 
her jo nok ikke snart mere', meget åndsfrisk 92årig kan man sige, men …også 
virkelig kyni... Han har jo også virkelig et våben på min mor og hendes to søstre, som 
af en eller anden grund, han er selv ateist og af en eller anden grund så er alle hans tre 
døtre blevet glødende kristne 
F: Så det er ikke fordi de er vokset op i det, de har ligesom selv valgt det eller hvad? 
I: Ja, altså, præcis, han er helt ateist og tror overhoved ikke på gud. Jeg ved ikke, de 
har så nok sådan præsenteret hinanden for det, men ikke nok med at de alle sammen 
er kristne, de er næsten inden for den samme gren af sekterisk kristendom. Min mor 
hun er pinsekirke-kristen nu, det er ikke hvad man ville kalde en sekt 
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F: Hun er skiftet? 
I: Ja, med snakken om at hendes gamle kirke begyndte at se ned på hende efter hun 
blev skilt. Og så tror jeg også bare at hun blev lidt 'chill', hun er også begyndt med at 
drikke rødvin til maden, der var jo nul alkohols-politik. Hun drikker lidt rødvin, og ja, 
hun ser ukristne film, hun er helt vild med Susanne Bier, altså sådan ville hun ikke 
gøre før. Den Eneste Ene, for eksempel, hun elsker den og der er alligevel lidt snak 
om sex og abort og sådan noget. Ja, nå, men i hvert fald, hvordan kom vi ind på det? 
F: Døden 
I: Nå ja okay. Det var bare fordi jeg følte at der var mere at fortælle om de søstre 
F: Det må du endeligt, hvis du har mere at fortælle 
I: Ja, men nå, ja de har nok påvirket hinanden, de er i hvert fald alle tre endt med at 
være meget kristne og det er han ikke. Så apropos døden, han kan virkelig drille dem. 
Altså for dem er hans død jo et helvede for evigt 
F: Nåå, kun fordi han er ateist? 
I: Helvede er jo ligeglad om du dør af alderdom, altså du tror ikke på gud, derfor 
kommer du helvede efter deres bog ikke. Så for ham, altså for dem, de er jo lidt i 
panik nu ikke, fordi han er på vej og han driller, han er iskold, han er sådan: 'nej, jeg 
tror ikke på gud. Ja, så kan det godt være at jeg kommer i helvede'. Ja, og han er jo 
helt tosset med os fra den nye generation som ikke tror på gud, for endelig er der 
nogen han kan drikke en gin og tonic med, til familie tingene ikke. Men… altså for 
dem betyder jo døden rigtig meget, for døden er jo der hvor man enten for belønning 
eller straf, så det er en stor ting for dem, for mig er det jo bare der det slutter. Altså 
der er ikke noget, for mig er døden værst for dem der er tilbage, altså dem der bliver 
efterladt. Og så lige det tilfælde med min morfar bliver selvfølgelig helt klart et 
øjeblik, et moment, ikke, når han dør, fordi at han, det er alligevel, han er har været 
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der hele ens liv ikke. Det er der sgu ikke mange der har. Man har mange folk der bare 
går og kommer i ens liv, men han har altid været der … og der er mange minder med 
ham og os osv.. Så ja, det bliver, døden … ja, jeg tror mit forhold til det er, at er værst 
for dem der bliver efterladt og så nogle gange er det værre end andre, det er 
selvfølgelig slemt, hvis det er en familiemor der dør af kræft. Det er frygteligt synes 
jeg, men for dem der bliver efterladt  
F: Igen, set rationelt, for hvem skal så, for hvem skal så dække når man bliver ked af 
det  
I: Må jeg lige få den igen? 
F: Det du tænker er at, det er synd, fordi så er der nogen der kommer til at mangle 
hende 
I: Ja 
F: Og bliver ked af det over det 
I: Nåå, jo, altså jeg tror, jeg var ikke helt lige så kynisk som da jeg var, lige da jeg 
læste Camus og lige havde droppet ud af skolen. Altså jeg ved godt, jeg tro på 
følelser, altså når jeg ikke tænker for meget. Altså, når først den her rationelle hjerne 
går i sving så er det frygteligt. Men jo jo, jeg ved jo godt, jeg vil jo altid kunne 
forklare det rationelt, altså det er kemi hjernen når du er ked af det og det skal jeg 
bare lade være med fordi det er der ingen der kan holde ud at høre op, slet ikke hvis 
de er kede af det. Men … det er det altså 
F: Jeg kunne godt tænke mig, du referer hele tiden til den kirke du selv er i som 
sekterisk. Hvordan definerer du sekterisk? Eller sekt? 
I: Ja, men med den skal vi nok også lige veksle mellem det er jeg tror andre folk 
tænker og det … jeg ved at definitionen af en sekt er, det er, den er lukket, et lukket 
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samfund og det er det jo ikke. Altså det var det ikke da jeg kom der, tværtimod, vi 
stod på Rådhuspladsen og missionerede, jeg har virkelig brugt mange søndage, 
eftermiddage efter kirke om sommeren der, altså der hvor der står indianere nu… 
(latter) 
F: Den plads havde I? 
I: Den plads havde vi (latter), før de overtog. Ja, de var sgu for stærke, med deres 
blæseinstrumenter. Men der har vi altså stået med hele pibestøjet, mikrofoner, sunget 
dårlige lovsange. Ja, du skulle havet gået pladsen i 90'erne så havde du set… 
F: Jeg kunne ikke gå i 90'erne 
I: Åh, du var så lille. Ej, slut 90'erne, midt 90'erne 
F: Der kunne jeg godt gå 
I: Ja (latter) Der kunne du godt gå. Nå, men det er jo ikke en sekt på den måde, den er 
jo ikke lukket … hvor, hvad har man eksempler på, på de der, det er jo ikke ligesom 
… nå, nej, jeg var i hvert fald , men en anden ting med sekter der er meget tit en 
karismatisk leder. Og det synes, der begynder man at nærme sig noget sekt-agtigt, for 
ham der pastor X som kører rundt i Mercedes … 
F: Og dyre jakkesæt 
I: Ja, og talt meget om hvor meget man skulle støtte sin præst og fandt bibelsteder der 
understøttet det … han var ligesom på en eller anden måde lidt snedig, for han var så 
karismatisk som han var og han fortalte om mirkaler, han rejste tit, kom hjem fra 
Afrika og sagde han havde opvakt en død og altså folk troede på det, folk troede 
fandme på det, mirakler han havde oplevet. Af en eller anden grund, var miraklerne 
altid størst når han var i Afrika eller Sydamerika og prædiket. Og så når han kom 
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hjem, fortalt han jo selvfølgelig om det som om det var 'facts'. Men der skete aldrig 
de helt store ting, der var selvfølgelig nogle hovedpiner der blev helbredt væk… 
F: Nu tænker du hjemme eller er vi i Afrika? 
I: Hjemme, altså i Sydamerika var der lamme der rejste sig, kørestole der blev smidt 
ud. Døde der blev opvakt. Det var så sindssygt. Her hjemme så var der lidt 
hovedpinen der blev væk, der kunne… eller rygsmerter der ligesom 'ej, den er sgu 
nok væk, nææ nej, jo den er god nok, den er væk'. Sådan noget der. … det var 
ligesom det vi fik, i Danmark. Men han var en så karismatisk, han var så god til at 
tale, at han havde sådan en… Folk  så bare… ja, han kunne tillade sig hvad som helst. 
Men ja, det er lidt mere, når jeg siger sekterisk, der for at folk til at forstå at det ikke 
bare var pinsekirken. Det er, det var ikke en sekt. Det var ikke en 'sekt-sekt'. Men det 
var bare et sted, man brugte utrolig meget tid og som i mit tilfælde jo også blev til en 
slags, altså det var jo der jeg gik i skole også, Københavns Bibeltræningscenter som 
er en skole nu, som gudskelov er den blevet lukket nu, den levede ikke helt op de 
forpligtelser i kommunen. … jeg ikke præcis hvorfor den blev lukket. Men det var da 
godt, at den blev lukket. Men … det blev lidt sekterisk, i og med jeg fik ikke nogle 
indtryk ude fra. Altså, … det var jo ikke 'lukket-lukket', jeg måtte jo godt gå til 
fodbold, jeg måtte godt, sådan nogle ting. Men det var meget begrænset indtryk jeg 
fik udefra, i og med jeg ikke måtte høre på ukristen musik, ikke se, helst ikke se 
ukristne film, altså medmindre det var noget man kunne komme til skade på, på 
nogen måde. … så en sekt var det ikke, men jeg synes det nærmer sig. Når jeg siger 
sekterisk, så er det mere for at få folk til at forstå, at der var nok, det var tæt på… 
F: Nu sagde, nu taler du også igen om den skole som du også meget gerne ville tale 
om tidligere 
I: Nå ja, det er rigtigt, jamen, det er der nærmest ingen der rigtig tror på når det er. 
Det var sådan et system der hed ACE, igen fra USA eller Sydamerika, i hvert fald 
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kristne lande, men det er stort i USA også, ikke. ACE står for Acceleraced Christian 
Education. Og på nogle områder tror jeg, at det har givet mig noget. Altså konceptet 
er, at man sidder ikke i et klasselokale med en lærer, man sidder i båse, så du går ind i 
et lokale, opad væggene og så var der ligesom skillevægge mellem alle eleverne. Det 
vil sige, du sidder med ryggen ud til alle de andre, skillevægge ved siderne, en 
opslagstavle her (Simon fortæl) og så bøger… 
F: Og et skrivebord eller en pult eller hvad? 
I: ... Et bord, ja et bord. Og så lærer du sig selv ting, det vil side du har en bog hvor 
der på den ene side står noget om … Matematik, hvad det nu kan være, men med 
matematikken var noget andet, der var bare en masse opgaver. Men så står der her, 
hvad det handler om her, hvordan at lægge sammen og trækker fra her, og så der 
nogle eksempler, på denne her side er der opgaver og så læser du, læser, løser, læser, 
i forskellige fag … matematik, orientering var der noget der hed, det var egentlig nok 
bare historie, ja.  
F: Men så rettet historie, eller hvad? 
I: Naa, nej men det var meget amerikansk, fordi det var bare bøger fra USA der bare 
lige var blevet oversat, så jeg ved, vidste vildt meget om George Washington og 
sådan noget åndssvagt. … ja, men hele systemet var jo så at, det var meget 
selvstændigt, man skulle ligesom selv sætte mål, man kan sige 'okay, i min 
matematikbog i morgen laver jeg fra side 12 til 16 og i min science-bog, hed det, det 
svarer til fysik, skal jeg lave fra side syv til 11' og så … havde man ligesom dagen til 
at nå sine mål. Og så satte man streg under, når man havde nået det og hvis der var 
noget man ikke kunne finde ud af, så tog man et flag op og så var der én enkelt lærer 
der gik rundt og så … var der to slags flag, det ene var sådan et 'hjælp-flag' som det 
der svarer til at pædagogmedhjælperen kunne svare på, om man måtte gå op og rette, 
altså se om man måtte se i 'rette-nøglen', det hedder det, om man havde svaret rigtig 
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på opgaven eller om man skulle på toilettet eller … andet. Og så var der den anden 
lærer som kunne svare på spørgsmål, altså ting man ikke kunne finde ud af. … ja, så 
der var meget lidt, der var ikke den der diskussions… 
F: Hvornår startet man på den her skole, for at forstå? 
I: Det var i børnehaveklassen  
F: Og der startet du som seks årig og allerede der skal du sætte dine egne mål og alt 
sådan noget eller hvordan? 
I: Ja, der … der er lidt, der var lidt fællesundervisning, når man skulle lære at læse for 
eksempel. Men ja, i starten var der lidt mere fælles også i slutningen var der lidt mere 
diskussion over det. I niende klasse skiftet jeg til Thomasskolen, som også var en 
kristen skole, men efter normal dansk model med klasse lokaler …ja. 
F: Men så sidder I båse og som du siger, så er der ikke meget… 
I: Der er ikke meget kontakt og der er ikke, jeg tror ikke rigtig, jeg er ikke så trænet i 
at diskutere og sådan, altså der var ikke meget RUC over det, på den måde, der var 
ikke meget samarbejde, du løste ligesom dine ting selv og for nogen fungerede det 
fint, for eksempel mig altså igen, jeg var ligesom typen, jeg var den gode dreng, jeg 
gjorde det rigtige, gjorde det man skulle, havde selvfølgelig perioder hvor man ikke 
fik sat så mange mål, det var så en anden ting, hvis man ikke satte mål, så var der 
ikke sådan en decideret straf, altså, egentlig … altså det her system var ikke direkte 
relateret til den kirke jeg kom i, kirken havde ligesom adopteret systemet 'det her, det 
er godt'. Så var der altid, på hver anden side, var der en tegneseriestribe med en 
kristen person der gjorde noget godt, eller så var der et tema for hver bog 
F: Altså ligesom en lignelserne? 
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I: Nej nej, eller jo, moderne lignelse fra en moderne amerikansk 'boy', en dreng der 
hed Ace, altså a-c-e, den perfekte dreng og han var perfekt, han gjorde aldrig noget 
forkert og så var der altid striber med eksempler fra, for hvad han gjorde og .. Så var 
for eksempel temaet tålmodighed … altså sådan gode værdier, ikke, et tema var 
tålmodighed og så var der en stribe for eksempel hvor der kunne være 'ej, jeg vil så 
gerne ud og lege med min ven, Racer,' hans ven hed Racer, det er nogle dårlige 
navne, ja 'men Racer, som også var en god kristen dreng, skulle huske at lave sine 
lektier først, og så må jeg vente, men jeg venter bare her og laver måske nogle lektier 
selv, tålmodigt' og det var så ligesom, så fik man ligesom den lille 'peptalk' for dagen. 
Tålmodighed er godt, og det kunne være hvad som helst, altid gode værdier. Jeg kan 
huske en eneste gang, hvor vi gjorde et nummer ud af det, hvor der var en eller anden 
der råbte nede fra den anden ende af lokalet 'Ace har gjort noget dumt!' og man var 
sådan 'Hvad?! Hvad har han gjort?' og så var det fordi, temaet var, hvad hedder det, 
tilgivelse eller evne til at sige undskyld, jeg kan ikke lige huske hvad det var, men i 
hvert fald, Ace, han var kommet til at ødelægge en rude fordi han spillede fodbold. 
Men i stede for bare at løbe væk fra det, så konfronteret han og sagde 'undskyld, det 
var mig der ødelagde ruden med min fodbold' … ja, det var så det, det var det værste 
han havde gjort, at ødelægge en rude, men til gengæld, selvfølgelig, at sige undskyld  
F: Med det samme? 
I: Mm.. Nå, hvordan kom vi ind på det? Det var det med skolen. Så ja, for nogen 
fungerede det, så er det selvfølgelig nogen der bliver hægtet af eller nogen der sådan 
ikke får sat sine mål, ikke før gjort sine ting… 
F: Men man er alligevel sammen? Det er ikke fordi man ikke taler sammen med 
andre børn og så kommer man ind og bliver sluset ind og sat sammen nogle andre 
børn…? 
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I: Nå nej, vi havde frikvarter osv., og ja, jo, det har været… mit liv har ikke været 
uden leg og glæde …  selv en lille kristen dreng kan godt være en frækkert og lige 
stikke hoved ind til den anden og sige 'hvad sker der her inde?'  
F: Ja ja, man må godt tage med hinanden hjem om weekenden og sådan noget? 
I: Ja, 100 procent. Ja ja, ej der var slet ikke noget der … 
F: Havde du en bedsteven, den gang du gik i folkeskolen? 
I: Ja, men det var en lille skole, så der var ikke så mange min alder, jo, men XY, det 
eneste der nok er det nærmeste. Men ham synes jeg også var skide irriterende, også 
den gang. Jeg tror ikke, jeg har aldrig rigtig opereret med det der 'bedste venner', 
heller ikke nu, det er sådan, altså man har gode venner som man hænger ud med… 
F: Bekendte? 
I: Ja, men nå, nej, men også venner, men det er bare det, det der 'bedste venner', det 
virker som sådan en underlig titel. Ja. Det ved jeg ikke det opererer jeg ikke rigtig 
med. Jeg opererer mere med, hvad hedder det, venner. Men jo der er jo nogen … 
F: Var der så nogen af dem du tænker som venner der, altså er der nogen du skifter 
op? 
I: Og bliver det bedste venner? 
F: Altså ikke-kristne, hvordan fungerer det? 
I: Altså, jeg ved faktisk at Peter heller ikke er kristen længere, men han bor i Norge, 
hans familie var norsk 
F: Du har ikke talt med ham siden så, eller dem? 
I: Vi har 'facebook-chattet' og det har været meget sjovt, men det har, det sjove ved 
ham, det er at vi er enig om alt det der med gud, men han er blevet sådan, han er 
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blevet bitter på en anden måde end jeg er. Altså igen, jeg er, jeg er lidt laissez fair 
med tingene, han er, ja og så, altså det ved jeg ikke, han havde en aggression, det 
fandt jeg vel i virkeligheden også irriterende, han går meget op i at lyde klog, han er 
den type, så hvis der er diskussion på facebook, så skriver han lige en ti centimeters 
lang kommentar, argumenterer og jorder folk og altså ting ikke lige jeg gør, som jeg 
ikke synes er nødvendig. Altså jeg synes ikke at man bliver et større menneske af at 
jorde andre, men det gør han det er bare at sige, altså han er ikke en jeg gider at være 
venner med, men altså, det selvfølgelig meget sjovt at tale om gamle dage, med en 
som også hader det, det har jeg også lidt min storebror til. 
F: Men jeg tænkte, nu kan vi sige i forhold til Eventyr Teateret, hvor jeg ved at der 
ikke var mange der var kristne ligesom dig. Oplevede du, der i starten, at de så 
anderledes på dig og har det ændret sig efter du er stoppet med at være? 
I: … Jeg var sådan lidt, jeg havde en lidt mærkelig start på Eventyr Teateret, jeg 
havde sådan en ting med at gå i træsko på det tidspunkt, som … havde intet med 
kristendommen at gøre, som også var lidt mærkeligt eller sådan, det kan jeg bare 
huske i hvert fald. Men af en eller anden grund, jeg ved ikke om det har med alderen 
at gøre, det tror jeg lidt blev vendt til en positiv ting, det var ham den lidt sjove, 
skæve type der gik i træsko, men det med kristendomme kom først rigtig frem da ja, 
da der var fest og jeg ikke ville være med til at drikke og så, jo, jeg kan huske jeg 
havde mange snakke med folk, jeg havde mange diskussioner, altså hvor festen altid, 
altså med de typer mennesker jeg ikke ende sammen med til en fest i dag, de typer 
som rigtig gerne ville snakke, diskutere et eller andet, men når man ikke er fuld så er 
det ligesom dem man kan holde ud at hænge ud med, dem der gerne vil snakke om 
alvorlige ting … så det endte jeg altid med, hvis jeg endeligt tog til en fest den gang. 
F: Nu skal jeg bare lige havet præciseret her, noget med Eventyr Teateret, var du med 
i den gruppe af mennesker der drak ekstremt meget? 
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I: Nej, ikke til at starte med, det blev jeg … men jeg tror … nej, jeg drak sgu stadig 
ikke rigtig der… 
F: For jeg tænker bare, lige for optagelsen skyld, for der var en gruppe af mennesker 
da du startede, som var jævnaldrende med dig, som jo drak meget, ekstremt meget 
ikke, specielt  under forestillingerne, og holdt mange fester og sådan noget… 
 I: Ja, jamen nej, det var jeg ikke rigtig en del af tror jeg,  altså jeg var ikke en del af 
at drikke, jeg tror ikke rigtig jeg var venner med dem før helt omkring slutningen. Og 
så sent efter jeg var stoppet … var der nogen af dem jeg var lidt venner med… 
F: Okay, jeg har nemlig opfattet det var nogen af dine venner … 
I: Ja ja … altså, jeg skal også lige viden hvem vi snakker om… 
F: Ja ja, jeg tænker på XY, XX, XY… 
I: Ja, ja, altså XY blev jeg venner med, men ikke, det var ikke drukken der ligesom, 
jeg tror vi var venner før jeg begyndte at drikke … det var vi. … ja, og de andre du 
nævnte, var aldrig mine venner. Nej, det var ikke/ den gruppe jeg hang ud med, nej 
det var ikke sådan en del af det. Jeg kan huske det var svært ikke at, jeg kan huske der 
var premierefest som jeg ikke tog til fordi folk, og der skete nemlig rigtig mange ting, 
ukristne ting folk bollede og drak, var sammen og alt muligt … altså, jeg havde slet 
ikke lyst til at være en del af … så det skulle jeg ikke nyde noget af … men jeg kan 
ikke lige huske sådan, jeg husker det ikke som det var nogle bestemte typer jeg …  
F: Du husker det heller ikke anderledes som, at folk reagerede anderledes da du kom 
sådan en dag og sagde 'Så! Nu er jeg ikke kristen mere' eller har folk ikke rigtig 
forholdt sig til det? 
I: Jo, jeg tror, jeg kan godt, jeg tror det var en 'event' da jeg begyndte at drikke, det 
var lidt 'Wow "I" drikker, wuuhu!'-agtig, tror jeg, jeg kan ikke lige huske sådan 
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bestemt, men jo, det var noget folk opdagede. Ja, fordi jeg var sådan begyndt at gå til 
festerne uden at drikke, så jeg havde en lang periode hvor jeg gik til fester uden at 
drikke og så er der klart, så blev det pludselig noget. Ja, ja, men jeg var virkelig utryg 
til de jeg gik til da jeg ikke drak, jeg var virkelig bange for at der skete et eller andet 
voldsomt, noget syndig 
F: Hvad kunne det være? 
I: Jamen, at der kom nogen og snavede mig for eksempel. Tænk hvis der gjorde det. 
F: Så du var utryg ved at være til de fester, men du var til dem? 
I: Ja, inden jeg drak. Ja, nogen gange, men der var også mange gange hvor, jeg kan i 
hvert fald huske premierefesten på den første forestilling jeg var med i, tog jeg ikke 
til, så tror jeg måske, at jeg tog til den året efter, men virkelig bare holdt mig over i 
hjørnet eller fandt dem der gerne ville diskutere … 
F: Hvorfor tog du så til dem? 
I: Jamen, jeg tror bare det havde været.., der kendte jeg nok bare flere mennesker. 
Altså der kommer også et tidspunkt, hvor man finder ud af, at man godt kan, man har 
venner nok til måske at kunne være til en fest, selvom de er fulde. Ja, og så kom der 
også et tidspunkt hvor jeg godt kunne lide fester før jeg begyndte at være fuld, tror 
jeg, nogen gange… 
F: Hvorfor du synes den sammenhæng? 
I: Det var meget sjovt alligevel. Jeg ville aldrig være den fest og ikke være fuld hvor 
andre mennesker var fulde, altså, når man ikke er fuld, så er folk virkelig irriterende 
fulde 
F: Ja, meget. Jeg tænker sådan på, nu siger du, hvad tænker du når du møder nye 
mennesker i dag? 
! 66!
I: Om hvad? 
F: Jeg tænker, nu taler du om, at du haft en lidt 'dark periode' lige efter du er gået nu, 
hvor du måske var lidt ligeglad med alting og sådan noget, men at du i dag erkender 
følelser. Hvordan møder du nye mennesker i dag, er du stadig sådan 'drifters' eller 
hvad? Er de meget søde eller hvordan? 
I: Nu siger jeg det første jeg kommer til at tænke på … jeg har sådan et, mit 
udgangspunkt med folk er altid, at de vil mig noget ondt 
F: De vil dig noget ondt? 
I: Ja, og jeg ved ikke hvor det komme fra, altså, det er ikke … man skal også passe på 
med at give al skylden for noget, men folk jeg ikke kender er altid i udgangspunktet, 
altså ikke at de vil dræbe mig, men altså, men at … de ikke vil mig ikke det godt, de 
er altid, jeg har det altid som om … jeg skal lige være ekstra sød og ikke gøre noget 
forkert … og lige vurdere dem før jeg sådan er klar på dem, ej sådan jeg har det ikke, 
sådan har jeg det ikke altid. Lad os sige jeg er i rum hvor jeg kender tre og der 
kommer en jeg ikke kender… 
F: Men en som de alle sammen kender, så er det okay 
I: Ja, det kommer selvfølgelig an på om hvor tryg jeg er, men som menneske er jeg 
ret meget paranoid … jeg …jeg kigger meget ned i jorden når jeg går alene, jeg håber 
ikke folk hilser, jeg snakker ikke med folk jeg ikke kender, jeg tror det sådan noget 
'paranoiditet' lidt, jeg tror ikke rigtig på det gode i folk … i hvert fald ikke før jeg 
lærer dem at kende og ser det og så tror jeg på det. Men som udgangspunkt, tror jeg 
bare at … ja, at folk er egoistiske, den kan man måske godt dreje ind på noget 
religiøst… at folk der ikke har en gud og det har folk jo ikke, de har jo kun sig selv at 
leve for … og ondskab for mig er egentlig defineret lidt som egoisme … det er der du 
er tættest på naturen, det er du gør noget kun for dig egen skyld … 
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F: Altså naturen som det ikke-religiøse? 
I: Ja, ja, naturen i som dyr opfører sig … de gør ting for sin egen skyld og selv hvis 
de er sød mod dem i flokken er det fordi de gerne vil have at flokken er stærk … så 
jeg tror at alt i virkeligheden er lidt egoistisk og det skræmmer mig lidt, fordi… ja, 
fordi hvis man er egoistisk, så kan man tillade sig alt … altså, så kan man sige det er 
de færreste der vil få noget ud af, bare at gå hen og dræbe mig, men alligevel har jeg 
en eller anden tanke om at, at folk, vil heller ikke, hvis det er en der ikke har noget 
motiv, så er der heller ikke nogen grund til at de ikke skulle gøre det… 
F: Ja, hvorfor skulle de så ikke gøre det… 
I: Ja, det ville aldrig blive opdaget, hvis der er en eller anden her fra Mjølnerparken 
som bare går hen og skyder mig uden grund, for sjov, for at se hvordan det ville se ud 
når en menneskekrop bare lander på jorden. Så kan de i princippet bare gøre det, i 
virkeligheden, der er ikke nogen straf … der er lidt kristendom indover, der er 
ligesom ikke nogen konsekvenser af sine handlingerne, hvis man ikke tror på noget 
andet end det her liv… 
F: Men kan du så huske hvordan du havde det med folk…? 
I: Jeg havde det lidt på samme måde, det var fordi at, jeg bare troede folk var onde 
som ikke var kristne… 
F: Okay, så kristne mennesker var du glade over for, som udgangspunkt? 
I: Ja, dem troede jeg på, altså den gang ikke. Og det, det er sådan lidt drejet nu, jeg 
har ligesom kunnet se ind i mellem … facaden. Men ja, jeg er sgu bange for at jeg 
tror lidt på det onde i folk, og jeg bliver altid über glad når jeg møder det gode i folk.. 
F: Når du bliver modbevist? 
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I: Ja, ja, præcis, for så bliver jeg sådan positiv overrasket 'fuck, hvor er du sød', 'hvor 
er det dejligt' … ja, og det irriterer mig lidt, at jeg har det sådan , ja, det er samme, jeg 
går ikke rigtig i byen længere, jeg kan ikke lide at møde folk jeg ikke kender, i den 
konstellation at man er fuld, fordi især når man er fuld, så bliver man bliver man bare 
endnu mere egoistisk, altså i virkeligheden ikke. Så, ja, jeg er ikke så, jeg er ikke så 
tryg, blandt folk jeg ikke kender, jeg bliver.. Ja, mere tryg blandt folk jeg kender. Var 
det det der var spørgsmålet? 
F: Det var et fint svar 
I: Det er lige meget. 
F: Men nu har taler vi om mange forskellige ting, men du har slet ikke talt om din 
far…? 
I: Nej, men jo, han er jo en vigtig brik.. Men det er han jo lidt i kraft af sin … 
manglende tilstedeværelse, selvom han var tilstede, det har ikke rigtig noget med 
kristendommen at gøre, men jeg tror bare han som menneske, jeg ved at, eller mine 
forældre på Christiania inden de blev kristne og var meget søgende, ikke hippier det 
var i slut 70'erne så det var efter den tid, men de var sådan søgende og var nogen, 
altså, som unge københavnere var, folk der prøvede ting af … de boede på 
Christiania og der ved jeg at min far røg usandsynlig mange joints og vågede om 
natten over en joint og jeg ved ikke om det er det eller, men der er bare et eller andet 
der gør, at han ikke helt har … kontakt til andre mennesker, eller sådan, så han er 
bare og jeg har altid haft ondt af ham, altså min storebror har altid været meget sur på 
ham. Jeg har altid haft meget ondt af ham, og tænkte at det var synd for ham, fordi 
han ikke kunne finde ud af det, jeg kunne sådan se hvordan han var blandt andre 
mennesker. Og det er faktisk, apropos snakken lige før , det er der jeg hader mig selv 
mest , når jeg sådan kan genkende min far i ham, i mig eller sådan se, at jeg har lidt 
samme måde, nogen gange at være utilpas blandt… 
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F: Kan du prøve at fortælle om situation hvor du har tænkt, her, der er min far 
utilpas? 
I: … her, altså at min far var?  
F: Ja 
I: Ja, men nej, det var har, det har været sådan nogle selskaber. Altså det er altid 
selskaber, hvor … han bare sådan har stået lidt alene i et hjørne, prøvet at lave en 
vittighed, tydeligt, eller hvor det bare ikke var sjovt, men hvor det også tydeligt at 
han prøvede at finde andre folks sprog, altså prøvede at tale den måde de talt på, ja og 
han endt altid med, hver gang vi havde gæst så gik der ikke … altså tidligere end at 
gæsterne var gået, var han gået afsides… og var sådan lidt træt af det, ja og så har han 
altid… han sagde en gang undskyld, for at have givet os smæk, men det var også, det 
blev først ulovligt, at give endefuld eller at tugte sin børn, i '97, eller et eller andet der 
er helt urealistisk. Så det var der omkring det blev ulovligt, at det nok er gået op for 
ham, at det ikke har været så godt at gøre det. 
F: Men han siger undskyld eller hvad? 
I: Ja, men jeg kan godt huske en dag vi på et stævne i Mariager, men vi sad sammen 
som familie og så sagde han 'jeg vil godt sige til jer, undskyld at jeg har slået jer som 
børn, jeg troede det var den rigtige måde at opdrage på, ærlig talt' og det, ja, det 
faktisk det jeg har mest respekt for, altså, at han ligesom indså en fejl og sagde 
undskyld… igen, det var noget jeg kom til at tænke på 
F: Du skal alt det du tænker på 
I: Hvad var det nu, nå jo, men jo, han var bare altid, jeg vil finde nogen, sådan nogen, 
ja, eksempler, klokke klare situationer. Det kan jeg ikke bare huske. Det er bare 
sådan, altså hvis det var ham der hentet en fra fodbold, så var man lidt sådan, 'uha, nu 
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skal vi sørge for at det ikke er ubehageligt for ham', når der sidder, når en af mine 
venner sidder i bilen… 
F: Altså, du skulle sørge for at han ikke synes det var ubehageligt, fordi du havde 
venner med i bilen? 
I: Ja, eller nu var der folk han ikke kendte, så det var sikkert en akavet situation, så 
skulle man sørge for at det ikke var ubehageligt 
F: Hvad gjorde du så? 
I: Nå men så inddrog man ham i samtalen eller undgik det, hvis man kunne mærke 
han havde det dårligt med at være i samtalen og sørgede for at han bare kørte bil og 
ikke var med samtalen, ja, ja, men… jeg har ikke sådan nogle helt klokke klare, hvor 
… 
F: Men så bliver han skilt fra din mor, de blev skilt, eller hvad man siger? 
I: Ja, og så tog han fandme, han har altid haft en forkærlighed til Østeuropa, så mens 
de var gift, og så er han typen der altid har projekter, han havde en langt projekt om 
et firma der hed Nødhjælp Fra Hjem Til Hjem, hvor han selv og ved jeg ikke om det 
bare var fordi han ikke stolede på de st… ej, det ved jeg ikke. Han kunne godt lide 
yde nødhjælp, så han, han arrangeret noget med at han ligesom, hvis der var et 
plejehjem eller et eller andet der smed nogle gamle senge ud, så sørgede han lige for 
at få dem og lige i lastebiler og sende dem til Østeuropa, hvor deres senge… altså 
meget sympatisk ikke, […]sko og genbrugsforretninger rundtomkring som han havde 
aftaler med og så sørgede han for at få det sendt af sted, så han var ligesom den 
danske del af det. Og så da de blev skilt, så… og ved jeg han altid havde lyst til at 
flytte, han gik og lærte russisk og sådan noget … så så han ligesom sit snit til at, og 
det igen, han var ligesom, ikke så følsomt, det var ikke en stor ting for ham, at flytte 
fra sine fire børn og at han lige tog til Østeuropa. Det var bare, det var bare lige det 
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han havde lyst til. Ja, så det gjorde han bare. Og det var nemlig heller ikke, det har 
ikke været å hårdt for os, fordi at, altså os børn, fordi han netop aldrig rigtig har 
været, han bare været sådan, han har nemlig bare været en mand også var der 
F: Er det bare noget du ved eller med dine søskende eller er det noget du har talt med 
dem om eller er det dig selv der har den fornemmelse? 
I: At de andre også er ligeglad? 
F: Ja 
I: Ja … nå, nej, det har vi snakket om. Altså der er ikke rigtig nogen af os der savner 
ham, min lillesøster selvfølgelig, hun var yngre, så hun har lidt mere, hun har aldrig 
oplevet ham nok, til at vide man ikke behøver at savne ham, så… hun havde nogle år 
hvor hun, hvor var ked af det, eller igen hvor jeg ikke helt kunne vurdere om det var 
sådan en ting der er god at sige når man er en god teenager, når man savnede sin far 
og der var derfor man havde det hårdt, men er også tarveligt at lægge ord i munden 
på folk på den måde, men i hvert fald, hun havde det lidt strammere med det og så 
havde hun en anden periode hvor hun, jeg tror måske hun stadig er i den nu, hvor hun 
kalder ham XY i stede for at kalde ham far, som ligesom er hendes måde at sige… 
F: At distancere sig..? 
I: Ja. Jeg kalder ham sgu bare farmand, så det er fin nok. Men jeg har slet ikke brug 
for ham, altså jeg synes, han kommer hjem en gang om året og vil gerne drikke en 
kop kaffe, det synes jeg næsten er irriterende… ja, jeg har ikke brug for ham i mit liv 
som sådan, han er bare et menneske der var der en gang og, så det er jo i 
virkeligheden ret egoistisk af mig, men ja, det også bare fordi jeg fornemmer på ham 
… 
F: At han også er ligeglad eller hvad? 
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I: Ja. Jeg har ikke brug for at have den der far-søn-tid så vi må hellere mødes til en 
kop kaffe, det synes jeg ikke er nødvendigt. Men ja, for mig er han ligesom billedet 
på social akavet-hed, så hver gang, jeg føler mig socialt akavet, for eksempel jeg 
snakker om festen hvor man går fra den ene cirkel til den anden og ikke rigtig har lyst 
til at være der, så er det sådan lidt min far jeg genkender og så får jeg lyst til at 
flygte… det gider jeg ikke. Jeg gider ikke at være min far. Også troede jeg ikke at han 
ligeså kristen, for han ligesom aldrig rigtig har haft den der 'tjubang' religion, det var 
meget sådan i vores kirke, sådan 'tjubang', den hvide mands gospel, store 
armbevægelser, det var store anfald af latter og, og, min mor var meget på det der, 
hun var på gråd og latter og rysten under gudstjenesten og min far den lidt mere , 
hvor jeg altid har tænkt at han var lidt mere, den kloge. Så da de, hvad hedder det, 
blev skilt, så prøvede jeg sådan lidt at lirke ud af ham om han bare havde været 
kristen for husfredens skyld,  og så fandt jeg ud af, at det havde han ikke, altså han 
bare et andet forhold til det, altså for ham er det ikke … altså de store armbevægelser 
der definerer og det var det jo heller ikke hver gang. Men så er det gengæld for ham, 
bare noget han har besluttet sig for, og jeg kan ikke helt vurdere hvad det er han tror 
på, men det er noget med at han .., han kan for eksempel ikke forstå at vi kan lide 
musik uden at tro på gud, fordi han kan høre gud i musik, og så må han altså også lige 
lidt længere ud på landet med det der… 
F: Tage tilbage til Moldavien? 
I: Mm, han bor i Moldavien ja 
F: Men både ham og din mor har mænd og koner i dag?  
I: Nej, min far ikke nogen nye, nej, han er ikke helt alene, tror jeg, han har i hvert fald 
ikke sagt noget. Min mor har en ny mand, som er meget sød men også sådan lidt 
irriterende, men altså …, men det er bare, som person altså. Han er der type man ikke 
helt kan vurdere om han egentlig hører efter, men han stiller vildt mange spørgsmål 
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og så er han typen som de første par gange man møder ham, så tænker man 'wow, 
hvor er du interesseret', men så finder man ud af at det er det de samme spørgsmål 
han stiller, også er det bare vildt irriterende. Jeg skal altså lige have en tisser. 
F: Du skal endelige tisse 
  
F: Velkommen tilbage 
I: Stopper du den når jeg tisser? 
F: Det gjorde jeg lige nu 
I: Godt. Hvad tænker du på? 
F: Så er vi tilbage. Jamen altså, hvad tænker jeg. Er der nogen mennesker i dag der 
sådan betyder meget i dit liv? 
I: Ja, der vil jeg smide min brormand på… han betyder fandme meget, men igen jeg 
ved ikke helt hvordan jeg lige sådan definere det at betydet meget. Ja, han er nok den 
der giver mig den største følelse af tryghed og følelse af at være, at han kender mig 
og at jeg kender ham. Ja, det er jo det der med at når man har gået igennem, igen, jeg 
vil ikke lyde mere spændende end jeg er, men altså, jeg har alligevel haft en mere 
speciel opvækst, som de færreste kan forstå, og som han kan genkende, så det er en 
… der er noget ret særligt ved, ved det at vide det man har været igennem, sammen, 
og der er han sgu, ja, der er han bare 'the man'…. Han betyder meget for mig, men det 
er ikke noget jeg, det er ikke noget jeg har meget af, altså, jeg har ikke mange, sådan, 
folk der i princippet ikke kunne skiftes ud, altså jeg kan godt lide mange mennesker, 
men jeg har ikke mange mennesker hvor jeg ville tænke, hvor altså min verden ville 
bryde sammen … 
F: Hvis ikke de var der? 
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I: Nej … sådan har jeg det med ham og han nok den eneste jeg ville … altså ofre 
…mig selv for… 
F: Du ser helt overrasket ud når du selv siger det 
I: Ja, med det er fordi jeg også er i tvivl, vil man også gå i døden for nogen eller, hvis 
det er det man siger, det tror jeg, altså det er ligesom… det der med at gå i døden for 
nogen ikke, det er altid lidt… jeg kan huske, da jeg havde en kæreste og sagde til 
hende at jeg elskede hende… jeg kunne aldrig helt vurdere hvad det betød, fordi jeg 
huske at jeg tænkte, at jeg ikke ville gå i døden… 
F: Og det var det du forbandt med kærlighed? 
I: Nej nej, men altså … men jeg huske jeg begyndte at tænkte på meget enklere ofre 
for hende, 'ville jeg ofre min arm?' … hvor jeg lidt kom frem til at … altså jeg ved 
ikke hvordan man ellers måler kærlighed, altså jeg, det ville ligesom være en dejlig, 
håndfast måde, hvis man kunne måle det op hvor meget man ville ofre… 
F: Så du ville sige to arme og et ben, så meget, så kan man godt sige… 
I: Ja, det kan man godt sige 
F: … elsker jeg dig 
I: Præcis. Men altså, jeg… til gengæld, det der var dejligt at ved at sige 'jeg elsker 
dig', det var, at det var noget man bare sagde, eller altså, det var ikke, når man sagde 
'jeg elsker dig', det var ikke fordi man lige tænkte først 'elsker jeg hende, elsker jeg 
hende ikke?', men det var ligesom bare… det kom naturligt, det var dejligt at sige, 
eller sådan og det var dejligt at høre og så har man egentlig ikke brug for noget, eller 
det er målbart synes jeg, det er det der med at og sige det, var meget stort for mig… 
F: Hvem sagde du det til første gang? 
I: … altså, da jeg var barn, tror jeg at jeg sagde det til min mor, men altså… 
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F: Men hvor du reflekteret over det efter, eller hvad man skal sige, altså 
I: Jeg tror faktisk kun det er XX, jeg har sagt det til, min ekskæreste… måske også 
min storebror, men … men med min storebror har jeg ikke haft den 'XY, jeg elsker 
dig', men der har det måske været i en brandert, inden man sagde farvel 'jeg elsker dig 
mand'. Men jeg tror måske også vores kærlighed er så stor, at man ikke behøver at 
sige det eller sådan noget, man ikke behøver at sige 'jeg elsker dig'. Eller og så at 
ordet igen, om man ved hvad det betyder, så bliver det virkeligheden for fattigt, i 
forhold til min storebror og mig at sige det, for det betyder jo ikke noget, altså det 
betyder jo bare det man vil have det til at betyde, og så kan det være lige meget med 
at sige det, fordi vi ved jo godt hvordan vi har det med hinanden 
F: Men med XX, din ekskæreste, var det noget andet? 
I: Med XX var det bare dejligt at sige, men var måske også fordi jeg kunne se hvor 
glad hun blev… det var jo også dejligt jo, man kan jo godt lide at gøre sin kæreste 
glad ikke. Og… 
F: Hvornår får du XX, er det før eller efter du går ud? 
I: Det er efter, ja. Hun var så også den første jeg havde sex med… som 19årig, ja…og 
det var også, det var også en stor ting, der kan jeg huske jeg havde nogle samtaler 
med min mor … om at vi altså 'du ved godt, at vi altså har sex, XX og mig, ikke 
mor?' Jo, den havde hun jo regnet ud, men hun var ikke helt klar på det. Men til 
gengæld, så havde hun også sådan en, hun havde det lidt sådan med XX, at så skulle 
det også være hende, altså hun var virkelig glad for hende, min ekskæreste der. Hun 
var virkelig ked af det, der da vi slog op, for så tror jeg lidt det  betød, at åh nej, så 
kommer jeg til at bolle med flere.. 
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F: Men du snakker om det med din mor, er det så for dine egen skyld eller for hende? 
Eller hvorfor nævner du overhoved overfor hende … det behøvede man jo ikke at 
sige? 
I: Nå nej, jeg tror, hvad kan man sige, at da jeg var 19 og 20 prøvede hun stadig at få 
mig, altså nu har hun givet lidt op, ej det tror jeg sgu ikke en gang, hun prøver stadig 
altid… 
F: Hun vil gerne have dig tilbage til …? 
I: Til at tro på gud, det vil hun og det, jeg tror aldrig vi vil ses uden der kommer en 
eller anden stikbemærkning om at, 'ja det kunne da være lækkert hvis man stadig 
troede på gud, så kunne man bed til ham om at få nogle roller', sådan nogle, ja, sådan 
nogle irriterende nogle. Men…  den gang prøvede hun virkelig virkelig, så der var 
der altid noget med, skal vi ikke lige, 'jeg giver en restaurant og så skal vi lige snakke 
samme?' og så skulle vi sidde og snakke sammen og det var jo hyggeligt nok, for så 
fik man samtidig snakket om det, de ting, man fik sat ord, på uden at man behøvede 
at være enig med sin mor… men nu, det gider jeg ikke mere, jeg gider ikke diskutere 
med hende mere, for det eneste jeg kommer frem til er at hun er så irrationel, hun er 
ligesom, det første du spurgte om, var det ikke hvordan jeg havde det, nej..? 
F: Det var, hvad religion betyder for dig i dag 
I: Nå ja, ja så det er irrationalitet og det min mor står for. Hun, hun er så irrationel, 
hun tænker ikke, hun føler… og det foragter jeg lidt i grunden, altså folk der ikke helt 
kan forklare, eller i hvert fald baserer sit liv på følelse, det synes jeg… ja, det sådan 
lidt kynisk. Det synes jeg altså bare er for dumt. 
F: Så I taler slet ikke om sådan noget mere? 
I: Jo, det gør vi… også, nej eller jeg prøver altid at lukke den før, eller så tidligt som 
muligt, for jeg kommer altid frem til at hun er så dum at høre på… og hun, ja, i 
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virkeligheden for hende håber jeg ikke hun mister troen, det er også en mærkelig 
diskussion, for normalt når man diskuterer… for det første, at se en debat med 
politikkere, er det pisse irriterende for det er to mennesker der ikke har tænkt sig at 
rykke sig… det er skide irriterende og sådan er det jo efterhånden blevet med min 
mor og mig når vi diskuterer. Jeg vil, vi kommer ikke at rykke os, så der ikke nogen 
grund til at, ikke noget at opnå ved det… 
F: Så der var på et tidspunkt, hvor hun har tænkt 'jeg skal have "I" tilbage i troen' og 
du har tænkt 'jeg skal have mor ud af troen'? 
I: … ja, eller måske ikke helt væk fra troen, men måske i hvert fald forklare hvorfor 
jeg var på vej væk, men, ja nej, jeg tror aldrig helt at man kan få hende væk fra troen, 
men hun er jo, man kan sige man lykkedes lidt han ad vejen, hun blevet lidt mere 
'chill'eren', ja, på sine gamle dage. Men.. Hvad var det, jo, der var noget jeg ville sige 
med det, … nå jo, jeg har ikke lyst til at hun mister troen, fordi at… det er det eneste 
hun har haft de seneste 30 år, ja, mere end 30 år, det er det eneste hun har tænkt på, 
det eneste der har fyldt noget i hendes liv, alt har ligesom drejet sig om det… og jeg 
tror, at hvis man tog det væk nu, jeg ved hvor stor en krise det var for hende bare det 
at skifte kirke, fordi det var den kirke hun havde investeret så meget i. hvis man tog 
gud, og jeg ved stort et eksistentielt fald det var for mig som 17-18årig og ikke at tro 
på gud, jeg tror bare hun, og hun har ikke nogen uddannelse, hun har ligesom ikke 
andet … og det ville jeg bare ikke, det ville være en større sørg for hende end det 
ville være en glæde for mig, at hun ikke troede på gud… ja, det ville jeg ikke, hun 
ville have ingenting, det kan jeg simpelhed ikke være, jeg har ikke noget håb om at 
hun mister troen. Jeg har bare, det eneste vores diskussioner går på nu er at hun 
sender de der stikpiller, og siger at jeg burde tro på gud og sender jeg lige en stikpille 
tilbage siger at hun er irrationel… 
F: Men jeg tænker, der er vel også forskel på at … 
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I: Der var en gang jeg havde lyst til at drille hende, der var en gang hvor jeg havde 
lyst til at bilde hende ind at jeg var homoseksuel, bare for at … altså bare for at, uden 
at, det har jeg aldrig været, men … bare for at gøre hende ked af det, altså sådan, det 
var jo lidt hårdt, det var da jeg var 19-20 år sådan, hvor jeg tænkte det kunne fandme 
være fedt, bare at fortælle hende at jeg var homoseksuel, hun ville bare blive skide 
ked af det og så ville hun bare være sikker på at jeg aldrig blev kristen igen… så ville 
jeg slippe for at høre på mere af hendes lort og den ja, det var ikke, det synes jeg 
egentlig er tarveligt nu hvor jeg tænker på det … men… nå ja, det ved jeg ikke lige 
hvorfor jeg sagde det, det kom jeg lige til at tænke på. Nå, undskyld. 
F: Det gør ikke noget. Når du siger det, er fordi du ikke ønsker at hun skal slippe 
troen til gud eller troen på noget større, eller er det at slippe det her, den tilknytning 
hun har, det som du selv definerer som sekterisk kirke-forhold, eller hvad man skal 
sige? 
I: Altså, jeg ved i hvert fald, det var være et stort fald hende at skulle ud af den kirke 
hun havde investeret så meget i, altså både penge og især  ressourcer og åndelige 
ressourcer i den kirke, og det var sådan en kirke hvor hvert eneste år, og jeg kan ikke 
forstå hvordan det kunne blive ved, nærmest vært år, var sådan en 'vækkelses-
stemning', så nu rammer vækkelsen Danmark, kan i mærke det.  
F: Nu bliver folk kristne? 
I: Nu begynder folk at blive kristne, nu er guds ånd så stærk, nu oplever vi mirakler, 
nu kommer vi til at se gud, vi kommer til at se det ske nu. Og den stemning var der 
hvert år og min mor var lige engeret hvert år, der var ikke noget år hvor var ligesom 
'nå, okay, der skete jo ligesom ikke noget ved sidste års gudstjeneste'… altså, de 
investerede det hele, og det gjorde jeg også de år hvor jeg stadig var der, man troede 
virkelig på 'nu, når vi går ned på Rådhuspladsen nu, så kommer folk til at blive frelst, 
nu kommer folk løbende og sider det er det her, det er Jesus, han vil bede for mig, jeg 
! 79!
sidder i kørestol, ååh nu kan jeg gå'. Man troede på det skete og det kom lidt i sådan 
nogle bølger, i stemninger, hvor alle ligesom, hvor det var det man troede på. Og det 
sjove er faktisk, der var nogen gange efter, hvor jeg ikke troede længere, hvor min 
mor sagde '"I" der er vækkelse nu, der er vækkelse i kirken', det hed det, jeg ved ikke 
om det et begreb andre kender, men det hedder vækkelse når ånden ligesom bliver 
opvakt. 'nu er der vækkelse "I", du bliver nødt til at komme og se det, du bliver nødt 
til at komme og se hvad der sker i kirken'  og hvor jeg har været sådan 'jeg har set 
hvad der sker i kirken når der er vækkelse, jeg har..' men hun var virkelig sådan, men 
denne her gang, da jeg sådan 20-21 år, et stykke tid efter, hvor hun alligevel fik mig 
overbevist til at komme ned og se det. Og det var præcis det samme og hun er bare 
blind for det, altså hun var bare blind for, og det var sådan jeg var og det var inden 
hun droppet ud af den, ja hun var jo faktisk lidt i den efter i nogle år. Men…og det 
forbavser mig bare, at man kan være så blind for at noget er det samme, som det, 
altså som det gammel vin på nye flasker, det er ikke en gang, det er gammel vin på 
gamle flasker. Ja, og at man bare overbeviser sig selv, om at det, nu er den der, den 
her gang er det. Og jeg sagde det endda, jeg kan huske vi havde samtalen, hvor jeg 
sagde til min mor 'mor, jeg er 20 år gammel, jeg har de sidste 10 år hørt på at nu er 
der vækkelse' hvor hun sagde 'ja, men ikke som denne her, denne her gang er den 
der'. Altså for hun ved godt at vi har sagt det før, men hun er bare, hun har bare 
overbevist sin hjerne om at, den gang har det alligevel ikke været som det er nu… 
F: Og det er hun så overbevist om? 
I: Ja, hver eneste gang, det det er nu, det er vækkelsen, det er, guds kræfter er så 
store, at det ikke kan ignoreres …af nogen. Og det er hvis du kommer ind og ser det, 
så bliver kristen igen, så kommer du tilbage. Og så var jeg inde og se det og det var 
præcis det samme og præsten kom ned til mig, det var også lidt mærkeligt, det kunne 
jeg også mærke, det var lidt af en event at jeg var tilbage, det var nogle år siden jeg 
havde været og sådan, nu prøver vi at få "I" tilbage … præsten kom ned, pastor XY, 
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Mercedes XY, og så kan jeg huske jeg sagde til mig '"I", jeg ved godt du ikke har lyst 
til det, men gud rammer dig nu' og så sagde han, for jeg havde ikke lyst til det, 
men…men altså fint nok, hvis han ramte mig, så  havde han jo ramt mig, så havde 
han jo været der. Men samtidig på det tidspunkt, var jeg nemlig også sådan lidt, at jeg 
vidste, at jeg havde jo fortalt mig selv og snakket med mig selv om at gud, det var jo 
følelser, jeg var immervæk, tro det eller ej, jeg var sgu bange for at blive ramt af guds 
ånd, jeg var bange for at stemningen var så stor, at jeg ikke kunne modstå den, for der 
var virkelig stemning derinde, der gør virkelig meget ud af den der 'aahhh'-
atmosfære, så jeg kan bare huske, jeg bare stod sådan og kigget ned i jorden og 
tænkte 'okay, nu må vi se hvad der sker'. Altså jeg vidste jeg ikke troede på gud, jeg 
vidste at jeg ikke ville komme tilbage, men jeg var samtidig lidt 'åhh, jeg håber ikke 
jeg bliver rørt' eller sådan på nogen måde og det gjorde jeg så heller ikke, jeg stod 
bare og tænkte 'uh' og han stod bare og blev ved med at bed for mig og de laver jo 
den der med lige at trykke lidt hårdere ind i maven og kan du mærke det, kan du 
mærke det, kan du mærke det. Nå, nå, nå  ja det var ligesom for at gøre mig, for at 
opleve vækkelsen, så endda, så satte jeg mig ned og så tror jeg, at han havde givet op 
og stod der 'ej, der var sgu lukket for den varme vækkelses-hane der, der kommer 
ikke noget til "I" i denne omgang. Så kom min gamle ven XY hen, som jeg også er 
vokset op i kirken med, men som var blevet og så kom han bare hen og jeg sad ned 
stille og roligt med min søster her, storesøster som også var med i kirken, og så kom 
han hen og tog bare fat i mit hoved og råbte bare til gud mens han bad 'gud, jeg beder 
dig bare om at ramme "I" nu' og det er jo skide irriterende. Jeg sad der med to hænder 
på hovedet  og var bare sådan 'årh, shit, har de ikke givet op, min gamle ven XY, 
altså kunne du ikke bare i de mindste bare være lidt fair og bare lade være med at 
lave sådan en ubehagelig situation for mig' og så min søster sad ved siden af og lagde 
bare armen på mig og aede mig på armen 'jeg ved godt det er pisse synd for dig' men 
ja. Ja, nå, det var ligesom det, der jeg var tilbage til 'vækkelsekulen' 
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F: Men nu, altså du definerer dig selv som agnostiker i starten af interviewet, er du 
fuldstædig lukket, nu beskriver du situationer hvor du ikke, ville du være åben i dag 
for at komme til at blive troede igen eller på noget andet eller? 
I: Ja, hvis det kunne bevises 
F: Så du vil have bevis, du vil have et håndfast, håndgribeligt bevis eller hvad? 
I: Ja, jeg er et rationelt menneske, altså hvis der er noget der kan bevises…at der en 
gud der har skabt universet og vi er ligeså små som en myretuefarm … og han kigget 
ned, jeg ved ikke hvordan det skulle bevises, der lige bare er et ansigt oppe i rummet. 
Jo jo, hvis det kunne bevises. Altså jeg tror, jeg er meget… 
F: Det vil så sige, at du ikke kan tro? 
I: På? 
F: Altså bare på tro, altså troen er ikke nok  
I: Nej, jeg kan ikke tro på noget der ikke kan bevises. Det kan jeg ikke. Slet ikke hvis 
det er noget der skal give mig regler, så skal man ned i noget mere. Jeg synes for 
eksempel at konspirationsteorier er sjov at snakke om, har vi været på månen, og det 
fede ved konspirationsteorier er at det ikke omvælter mit liv. Altså jeg kan sagtens 
stille mig kritisk overfor, har vi været på månen, det kan da sagtens være at vi ikke 
har været på månen. Men hvis det var noget med at jeg skulle til at gå i ikke-været-
på-månen-kirke hver søndag eller sådan noget, hvor jeg skulle investere i det, så gad 
jeg ikke tro på det. Men lige nu synes jeg det er meget sjovt at sige har vi været på 
månen, hvorfor har vi kun været på månen under Nixon som var en bedragerisk 
præsident, eller sådan noget, alt det der man snakker om ikke. … ja, hvorfor blæser 
det på det flag, jeg kan ikke lige huske hvad der er af beviser, men der er mange ting 
F: Det har fire skygger og sådan noget 
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I: Ja, ja alt det der … ja, det er jo noget med tro… det er jo noget med beviser der 
bliver sat op mod hinanden, så der er det noget med at tro på de stærkeste beviser 
igen, men det der med at tro på noget der ikke er beviser for.. Det ved jeg ikke, så må 
du komme med nogle eksempler på hvad det skulle være 
F: Jamen, for eksempel nu, du sætter meget lighedstegn mellem det at tro og det at 
have regler og sådan noget… 
I: Ja, der gør jeg jo, det er jo nok bare en, hvad hedder det, en vane 
F: Så nu, du ser din søster om mindre sekterisk i dag men… 
I: Hun tror stadig, hun tror på et liv uden regler. Så det kan man jo godt, men så kan 
jeg bare ikke se hvorfor. Altså, fordi jeg mener… 
F: Så du kan ikke se dig selv tro, altså, uden regler eller tro uden beviser eller sådan 
noget? 
I: … Nej, så skulle du også give mig nogle tråde på noget. Tro på et forhold eller et 
eller andet 
F: Ja, nu jeg ved godt, det måske bliver lidt abstrakt 
I: Nej, nej, men det er jo også, når du siger det der med min søster, fordi jeg kan 
nemlig ikke se hvorfor, hvad det gør for hende at tro. Fordi, jeg mener, hvis der ikke 
er nogle regler, så er der jo ikke nogen investering af din side og der er heller ikke, 
eller det ved jeg ikke hvad man så får den anden vej. Jeg er nok bare lidt opdraget 
med den stemning af at tro er en investering i form af nogle regler, samtidig med at 
kristendommen jo helt klart siger, noget med, efter Luther ikke, det er noget der gør 
det, men sådan var det bare aldrig. Eller jo det var det, man kunne altid få tilgivelse 
gratis, der var ikke på den måde. Men man ikke lave den der tro med at man bare 
kunne gå ud og bolle i weekenderne… 
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F: Og så bare komme og sige undskyld eller hvad? 
I: Ja, men man kunne ikke bare være syndig og så bare bede om tilgivelse mandag og 
så vide at man gjorde det igen. Tilgivelse betød at, det fik man kun hvis man angrede  
F: Så det var ikke sådan en luksus-religion som nogen måske kalder kristendommen i 
dag, fordi det er det der er det fede ved det at man kan gøre hvad der passer en 
I: Ja, det kunne være meget fedt, hvis det var sådan. Men nej, sådan var det ikke, 
sådan var det helt klart ikke. Det var sgu, man skulle mene det. Det var jo ikke regler 
men det var det, fordi at, det ved jeg ikke, det giver jo heller ikke nogen mening med  
Paulus, at han skrev så meget om noget stikker nogle regler ud om at man ikke må 
være homoseksuel, og hvordan man behandle sine slaver og hvad han ellers skrev 
om… kvinder der skulle tie i forsamlingen, det er også en sjov ting, ikke, min mor, 
der bliver ligesom valgt ting fra biblen, hvad man kan bruge. Den der med kvinder 
skal tie i forsamlingen, den har man bare slettet, den bruger de ikke eller så om 
forklarer de den. Det var lige præcis den kirke, pariserne(?) han skrev til om det, lige 
præcis i den kirke var der noget med at kvinder talte for meget, at de larmede, ja, og 
de knævrede, ja, det var nogle dumme kvinder i den kirke. Så det er ikke noget 
generelt, kvinder skal ikke tie forsamlinger, der må godt være kvindelige præster, der 
er ikke noget der. Og min mor var meget sådan, hun talt tit i kirken og sådan, ja, hun 
var tit oppe og sige ting , så det er jo lige en tanke. Men der var ikke noget med at 
kvinder skulle tie i forsamlingen. Men ja, det er bare meget sjovt, at sige den 
fortolkning nupper vi lige og … 
F: Der er en vis selektivitet omkring det? 
I: Ja, hvor imod, ja alkohol, Jesus forvandlet jo vand til vin, men alligevel er der et 
andet sted hvor der står, endda sikkert i det gamle testamente, at man ikke skal drikke 
sig fuld, så har man taget den og sagt 'ja, okay' eller fortolket på, at der står 'din krop 
er dit tempel og du skal holde dit tempel rent', okay. Men hvis man bliver fuld, så er 
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man ikke god ved sin krop, så er det en synd, eller sådan noget, at ryge. Man har bare 
valgt hvad der sådan lige passer, synes jeg, er mit indtryk. Det ved jeg ikke, hvorfor 
jeg kom til at tænke på det 
F: Jamen, jeg har ikke så meget mere 
I: Har vi virkelig nået det hele rundt? 
F: Det håber jeg da lidt. Er der noget du har lyst til at sige eller tilføje? 
I: Nej, det ved jeg ikke, det har jeg jo nok ikke … nej, det må vel være det. Det har 
været hyggeligt 
F: Tusind tak 
I: Fedt! 
F: Stop. 
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Bilag&2&
F = interviewer I = interviewperson (Morten) … = pause/tøven 
F: ja, så ser det ud til vi kører… den reagerer i hvert fald dernede, godt nok. Nej, 
altså… hej Lisbeth, tak fordi at jeg måtte komme og interviewe dig… altså der er jo 
sådan at det her interview, hvis vi kan fokusere det omkring tre emner. Hovedsageligt 
sådan religion i forhold til dig og hvordan det er i din hverdag, og også lidt om 
hvordan det har været i din, måske i din familie og din opvækst og sådan noget, og så 
sidst hvordan det har influeret på din sociale omgangskreds og hvad det har betydet 
for de venner og kæreste og det du har ikke? Og altså, men altså der er ikke, det er 
ikke fordi vi sådan søger noget specielt, det sådan mere den generelle, gennerelle 
forhold du har til din tro og religion, så der er ikke nogle rigtige eller forkerte svar, så 
det… alt kan ligesom bruges, alt hvad du har lyst til at sige, det skal du bare lukke op 
for. og du bliver selvfølgelig anonym, bare lige så du ved det, du må godt selv vælge 
et navn bagefter. Næ, så tror jeg det er det, så tror jeg vi skal prøve at holde det lidt 
ligesom en samtale, så jeg stiller nogle spørgsmål, og så er det endelig bare at snakke, 
og du må også spørge igen hvis det er, altså det er ikke fordi du sådan skal føle, at det 
er sådan et forhør på den måde. Så ja, jeg kunne egentlig godt tænke mig at du lige, 
hov, det kan godt være jeg tjekker her engang imellem, bare lige for at være sikker på 
at den stadig opererer, så jeg ikke går i panik lige pludselig. 
I: du er sikker på den ikke… 
F: ja, jamen jeg har brugt den før hvor den kørte to en halv time uden problemer… 
I: ok. 
F: og der lå den længere væk end den gør nu. 
I: ok, godt. 
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F: men ja, altså jeg kunne egentlig godt tænke mig, hvis du gider, lige starte med at 
introducere dig selv, altså fortæl, ja, hvad du hedder og hvor gammel du er, hvor du 
er vokset op, alt så noget hvis du… 
I: ja, men mit navn er Lisbeth og jeg er, skal lige se, 2013, det vil sige jeg bliver 33 
her til juli. Jeg er født og opvokset i Nakskov på Lolland, og har boet der 7 år af mit 
liv, og så flyttede vi ind til Ishøj, hvor jeg boede det meste af mit liv, og nu bor jeg så 
her… undskyld hvad sagde du ellers?  
F: nå men det ved jeg ikke, altså familie, nu siger du, havde du boet med far og mor 
eller hvad? 
I: ja, det var min far og mor, har haft bedsteforældre på Lolland, men der er døde nu, 
har en moster, har fætter kusine, var engang medlem af en stor familie men den blev 
splittet...  
F: ok. 
I: fragmenteret på grund af skilsmisse og så videre… 
F: er det dine forælde der blev skilt eller hvordan? 
I: mine forældre er også blevet skilt. 
F: ok. 
I: eller, de levede papirløst mellem hinanden, så de gik fra hinanden… 
F: ok, så det var ikke fordi det var, sådan på den måde var det store papirarbejde? 
I: nej det var det ikke, men det følelsesmæssige i det… 
F: ja. 
I: det er jo aldrig papirarbejdet i det som sådan vel? 
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F: nej. Har du nogle søskende? 
I: jeg er enebarn. Så…  
F: super, jeg tænkte om du gider beskrive din dag i går? 
I: hvad lavede jeg i går? Ja, i går, der stod jeg op, og så var jeg sammen med Gud, 
læste i min Bibel, bad, og lige i øjeblikket læser jeg også sådan nogle bøger… 
F: hvad læser du? 
I: jeg læser noget der hedder ”Dream Stealers: how to stop your destiny from being 
stolen” og ”Revive: 30 day detox for your soul”, skrevet af en som vi lige har haft 
besøg af, Joan Norton fra Storbritannien, som har været på vores kvindekonference i 
kirken… 
F: og det handler meget om hjertets skjulte motiver og ting vi har problemer med, og 
sår på sjælen der skal læges. Ja… så… 
F: du læser bøger? 
I: jeg læser bøger, ja. Så… 
F: og hvad sagde du også i går der? 
I: og så… så var jeg ude og handle, kørte på min cykel, fik lidt træning også, normalt 
træner jeg. Og… hvad gjorde jeg så, så snakkede jeg med min kæreste, og så var jeg 
til fællesskabsgruppe, så en af mine venner fra kirken kom og hentede mig, vi har 
sådan noget med, hver anden mandag, der har vi fællesskabsgruppe hvor vi mødes, 
nogle folk fra kirken, vi bliver inddelt i forskellige grupper og så snakker vi, vi spiser 
sammen, vi drikker kaffe og te sammen, spiser lidt kage. Så snakker vi om Gud, vi 
snakker om hvad der lige rører sig i vores liv lige nu, og vores guds liv, og så snakker 
vi om hvad der bliver prædiket om søndagen… 
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F: nåh, altså hvad der er blevet prædiket i forgårs eller hvad? 
I: ja. 
F: ja. 
I: og nogle gange også om torsdagen, fordi nogle gange så hænger det sammen så… 
F: ok. 
I: en serie ikke? Og så beder vi sammen og… ja, så hygger vi os bare. Så det vat, det 
var min dag i går. 
F: det var din dag i går. Altså nu kan jeg, jeg kan tydeligt høre at der er religion fra 
allerede når du står op, altså hvad betyder religionen for dig? 
I: altså jeg vil jo starte med at sige, at jeg ikke er så glad for det ord, ”religion”… 
F: nej, ok. 
I: det er… hvad kan man sige… fordi, formig er det ikke religion, for mig er det tro. 
Det er en personlig relation med Gud… 
F: ok. 
I: hvor jeg snakker med Ham, kommunikerer med Ham, og det er det der hedder ”at 
blive født på ny”, at være åndsfyldt kristen. Og det er sådan set hele tiden i mit liv, at 
putte Gud på førstepladsen, og så er alt andet, hvad jeg så gør, derefter. Og… jamen 
det er  en personlig relation med Gud, men det er også en livsstil, det er at være 
fuldstændig overgivet til Gud, og… være, hvad kan man sige, forstå at man, i sig 
selv, er ingenting men med Gud er man alting, fordi Han er jo universets skaber og 
kan alt… 
F: ja. 
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I: og formår alt, og har alt magt. 
F: ja, så man kan sige, altså nu siger du selv ”førstepladsen”, så Han betyder altså, det 
vil sige ”religion” er, det føler du lidt er at putte det på en eller anden måde ned i en 
kasse, det ikke rigtig kan rumme eller hvad, hvad tænker du? 
I: ja, men nok også fordi at… når man snakker om det i det offentlige rum, så er det 
sådan lidt ”alle veje fører til Rom” og vi tror at alle religioner er fine og sådan noget. 
Det er bare ikke helt sandheden, for der er kun én Gud og Biblen siger, at der er kun 
én vej til Ham, og det er gennem Jesus Kristus som dødede for os. Og alle andre 
religionsstiftere dødede ikke for os. 
F: nej. 
I: og det er jo også en erkendelse, at Jesus er Guds søn, som kom og skulle give os 
fællesskabet tilbage med Gud, eller få os tilbage i fællesskab med Gud, fordi 
mennesket havde vendt ryggen for Gud i begyndelsen ikke? Så… hvad kan man sige, 
derfor antyder ”religion”, ”religion” antyder at der er noget man skal leve op til, det 
er noget… der er nogle forskellige resultater og sådan noget, men troen og det 
personlige fællesskab med Gud er, at Han elsker mig og derfor er jeg accepteret, at 
jeg ikke behøver at gøre noget for at blive accepteret. 
F: ja, som du selv siger, lidt den kristne tanke, altså det var jo sådan Jesus Kristus var. 
Det vil sige du accepterer i virkeligheden også at der er Muhammed f.eks., som jo 
også var en profet og sådan noget, men at det ligesom sådan er, ikke en forkert vej, 
men i hvert fald ikke den rigtige vej eller hvad?  
I: det mest interessante, når du kender Biblen… 
F: ja. 
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I: og du ved hvad der står i den, det mest interessante, synes jeg, er, du kan se, at alle 
andre religioner er et spejlbillede… 
F: ja. 
I: af kristendommen, og det vil sige, altså det, når du ser dig selv i spejlet, det er ikke 
rigtig dig, men det er et spejlbillede af dig. Så det er ikke det rigtige, men det er den, 
og det ægte, men det er en sammenligning, f.eks. er Islam jo, vel nok også fordi at 
Muhammed var opvokset nær jøderne dengang, så der har været hele den der 
tradition jo, og det har jo så, og hvis du kigger på Islam som sådan, så meget af det er 
det samme som det jøderne gør i dag, men… der, altså, de tilbeder bare ikke den 
samme gud. 
F: nej. 
I: så, og det synes jeg jo er interessant , at meget af det er et spejlbillede ikke? 
F: ja, ja det forstår jeg godt. Nu, altså du siger jo også selv, Biblen, at du læser i den 
og sådan noget, er der sådan en, er der en speciel tekst du godt kan lide eller et eller 
andet sådan særligt sted i Biblen du ynder at læse? Eller læser du bare for ende til 
anden? 
I: jamen, når nu man er født-på-ny-kristen, og det vil sige at man har sagt ja til, at 
Jesus kommer ind i ens hjerte, og at Helligånden er flyttet ind og har taget bolig i en, 
så har vi Helligånden som vejleder og hjælper, og han vejleder os også, og hver gang, 
når jeg skal læse noget, så er det vigtig jeg spørger Helligånden: ”hvad skal jeg læse i 
dag?”, og lige i øjeblikket, så læser jeg 5 kapitler i Biblen, og så et kapitel i det der 
hedder ”Ordsprogenes Bog” i det gamle testamente, 5 kapitler i det nye testamente, 
lige nu læser jeg i Lukasevangeliet, og så læser jeg nogle bøger. Når jeg så ikke læser 
bøger, så læser jeg mere, flere kapitler i Biblen ikke? 
F: ok. 
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I: så jeg har ikke nogen specifik plan, du kan også godt få bøger om læseplaner og alt 
muligt… 
F: ja. 
I: men det har været vigtigt for mig at det er hundrede procent Gud der styrer, fordi 
jeg har en erkendelse af, Han er den der kender mig bedst… 
F: ja. 
I: og han ved hvad jeg har behov for at læse lige nu. 
F: ja. Så på den måde er der ikke nogen favorit, der er ligesom hvad Han mener du 
har brug for på det givne tidspunkt, hvor du nu er… 
I: ja, man kan sige der er Ordsprogenes Bog i det gamle testamente, som jo er 
visdommens bog, og som jeg altid læser et kapitel af hver dag… 
F: ok. 
I: der er 31 kapitler, så det passer med et kapitel hver dag i en måned ikke? 
F: ok. 
I: så… og det er simpelthen, så får man jo en masse visdom når man læser det ikke? 
Så tilegner man sig en masse visdom, og det handler sådan set bare om livet ikke? Og 
en masse instruktioner og guidelines for livet ikke? Som sådan, så… men ellers har 
jeg jo, jeg har mange forskellige skriftsteder … 
F: ok. 
I: som er mine favoritter ikke?  
F: ok, du må endelig fortælle hvis der er… 
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I: jamen altså jeg ved ikke om jeg lige kan plukke nogle ud lige nu, altså… som du 
kan se så hænger der alle mulige sedler op rundt omkring, og det er forskellige ord 
som Gud har talt til mig som… og som jeg har læst igennem Biblen ikke? 
F: ok. Er det så ting du skriver ned når de kommer til dig, eller er det noget du går og 
tænker over? 
I: ja, det der er de profetiske ord, de har vi, altså det får vi via nogle der hedder 
profeter, som kan… en profet er sådan set en der kun gør Guds vilje… 
F: ja. 
I: og retning og vejledning for dig på et givent tidspunkt… 
F: ja 
I: og det vi altid gør i vores kirke, det er, nytårsaften så kommer vi sammen, vi spiser 
treretters, dejlig menu, så har vi ”fællesskab” og så hører vi ”ordet”: hvad Gud siger 
for det kommende år, hvad Gud han vil gøre, hvad det kommer til at handle om… og 
så får vi også en personlig profeti ikke? 
F: ok. 
I: et personligt ord som rettesnor… 
F: ok. 
I: for det kommende år ikke? 
F: er dét så dit for 2012?  
I: ja det er det, og der hænger også for 2011 der også, så… og 2010 og ’11 og 
forskellige andre ting. Ja, men et af mine favoritvers, hvis jeg skal… jeg er jo blevet, 
efter jeg har fået, eller det er ikke efter jeg har fået kæreste, men generelt er jeg meget 
international, så jeg fungerer både på dansk og engelsk, så jeg har nogle skriftsteder 
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på dansk og jeg har nogle skriftsteder på engelsk ikke? Men… et af mine 
favoritskriftsteder fra (bibelbog) 9: ”The joy of the Lord is your strength and 
stronghold”. 
F: ok. 
I: så det betyder at Herrens glæde er din styrke og… hvis ikke Herrens glæde er i dit 
liv, så har du ikke fred. 
F: nu, du siger selv det her med du er nyfødt… 
I: født på ny. 
F: født på ny, jeg ved ikke om du lige vil specificere hvad det betyder?  
I: jo men det vil gerne, altså det ser vi også i Johannesevangeliet, der siger, der har 
Jesus en samtale med en der hedder Nikodemus, som er en af de førende mænd på 
hans tid. 
F: ja. 
I: og han lærer os andre mennesker i skriften, altså lærer fra sig ikke? Og lærer andre 
mennesker om, dengang havde de jo det man kalder ”Toraen”: de 5 Mosebøger og 
profeterne… 
F: ja. 
I: som det gamle testamente er. Og han siger: ”jamen… du er nødt til at blive født på 
ny, for at se Guds rige”. Og så siger han: ”hvis ikke”… ja, han siger: ”du skal fødes 
på ny, ikke af kød”, fordi Nikodemus siger så: ”hvordan kan det lade sig gøre, jeg kan 
jo ikke komme tilbage i min moders…” og sådan noget ikke? Så han forstår det 
som… 
F: sådan direkte fysisk eller hvad man nu siger. 
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I: ja, men så siger Jesus til ham: ”du er nødt til at blive født af vand og ånd” og det er 
derfor vi har dåben også, men den nye fødsel, den, altså den åndelige fødsel kan man 
sige, den består i at man beder en bøn og Jesus kommer ind i dit hjerte, og så er du 
sådan set, som Biblen siger, så er du sådan set frelst, fordi… Johannes 3:16 siger 
også, at Gud sendte ikke Jesus til verden for at dømme ham, men for at frelse enhver 
der tror på ham ikke? 
F: ja. 
I: fordi Han elsker, Han elsker verden og Han elsker mennesker ikke? Så Jesus 
forklarer det her med, selv i Johannesevangeliet, at du må fødes på ny, ellers kan du 
ikke se Guds rige og du kan ikke erfare det, så… man kan sige, og nu kommer jeg et 
sted fra hvor jeg er blevet konfirmeret og har stået og citeret trosbekendelsen og 
dengang var det bare ord for mig… 
F: ja. Ord der skulle læres udenad. 
I: ja, men de åbnede sig ikke op for mig… 
F: nej. 
I: og det der sker er, at når du beder den bøn og Jesus kommer ind i dit hjerte og 
Helligånden tager bolig i dig, så begynder Biblen at åbne sig for dig, du begynder at 
få en erfaring og en erkendelse af Gud som du ikke havde før. Jeg kan også sige det, 
at før var han fjern fra mig, nu er han lige pludselig nær ved mig, fordi man har åbnet 
den dør, man har åbnet den vej, der gør man kan kommunikere ikke? Med hinanden: 
Han kan kommunikere med mig og jeg kan kommunikere med Ham. 
F: altså nu kan jeg høre at det er en faktisk hændelse, eller hvad man kan sige, kan du 
prøve at beskrive den dag, hvor du ligesom, hvor du så bliver født på ny? 
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I: det kan jeg godt. Jamen… lad mig se… jeg kommer fra en pæn traumatisk 
baggrund og jeg havde en periode hvor jeg forsøgte i min egen kræft at fixe alle 
tingene i mit liv, men jeg kom til kort, og det kunne jeg ikke… 
F: må jeg spørge hvor vi er tidsmæssigt nu? 
I: tidsmæssigt er vi i maj, 2006. Og jeg… jeg finder mig selv til, jeg finder mig selv i 
KBC til et møde, eller et event, hvor der er flere møder på en dag, og min far havde 
taget mig med derind, og jeg oplevede bare… Gud talte faktisk til mig gennem en af 
de sange, vi synger lovsange, sange der handler om at tilbede Gud og så videre, ved 
vores møder og vores gudstjenester, så… sangen hed ”My life is in your hands” og 
teksten gik, sådan… i nærheden af det her med ”uanset hvad der kommer i mod mig, 
så ved jeg at jeg kan klare det, fordi jeg ved at Jesus er ved min side, Jesus er sammen 
med mig, og med Jesus kan jeg ”face” hvad som helst, kan jeg komme igennem hvad 
som helst”. Og jeg havde en lang periode hvor jeg kæmpede og kæmpede og 
kæmpede for at få tinge til at, det kunne jeg ikke, og da jeg hørte den sang og de ord 
gik det bare lige en i mit hjerte, og der står også i Johannesevangeliet, kapitel 16 tror 
jeg, at han, Helligånden kommer, han skal overbevise folk om synd, dom og 
retfærdighed. Om synd: at… hvordan er det nu… nå, men det er også lige meget, 
men det som han gør, det er at han overbeviser folk i deres hjerte om: ”du har brug 
for at blive ret med Gud, du har brug for at give dit liv til Jesus” ikke? Og det var det 
jeg oplevede Han gjorde, Han kom meget fysisk, også med en varme, rørte ved mit 
hjerte , og jeg vidste bare, at jeg vidste at jeg vidste, havde den her indre 
overbevisning om: ”jeg er nødt til at give mit liv til Jesus, før alting bliver godt”. Og 
så havde jeg sådan en lille kamp, fordi jeg sådan har været meget stædig af natur, og 
selv om jeg vidste det, så var der stadig noget i mig der kæmpede i mod… 
F: ja. 
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I: fordi jeg havde, på det tidspunkt havde jeg bestemt problemer med en masse af… 
du ved af det, vi kalder radikalitet, det her med, at der er kun én vej, der er kun sort 
eller hvidt, der er ikke noget gråt, der er ikke nogen mellemvej, der er ingenting. Så 
derfor ”strugglede” jeg lidt og, men det endte så med, at jeg, sammen med en af 
kvinderne fra kirken, bad den her, vi kalder den ”Syndersbønnen”, ”Frelsesbønnen”, 
og bad Jesus om at komme ind i mit hjerte og vaske mig ren for alt synd og så videre, 
og så oplevede jeg en varme inden i, og en forløsning, som om alt det smerte jeg 
havde inden i var, ikke blevet taget væk som sådan, sådan… med ét hedder det, men 
at det, at jeg nærmest fik en lindring indeni ikke?  
F: ja. 
I: og lige pludselig, så flyttede der en fred indeni, inde i mit hjerte, som jeg ikke har 
haft før. 
F: så den der modstridighed forsvandt ligesom også? 
I: ja. 
F: var det samme dag som I var inde og høre den der sang eller hvad? 
I: ja, det var samme dag. Det var efter, efter mødet, fordi det er min pastor, som nu er 
her, han gjorde dengang, det var, han kaldte, han sagde: ”hvis du ikke er født på ny, 
hvis du ikke kender Jesus, men hvis du, men hvis dit hjerte tilsiger dig, at det er noget 
du skal, så ræk hænder op og så beder vi”. Og det var der hvor jeg kæmpede med mig 
selv, hvor jeg faktisk måtte gå hen til ham bagefter og så sige: ”jeg rakte ikke min 
hånd op, men jeg vil rigtig gerne”. 
F: ja. 
I: og så gav han mig videre til den her fantastiske kvinde, som blev en af mine 
mentorer. 
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F: ok. 
I: ja… 
F: hvordan, nu sagde at det var din far der tog dig derhen, var han medlem før eller 
hvad, hvordan kom det i stand? 
I: ja, 3 år før jeg begyndte at komme i KBC der blev han født på ny, og begyndte at 
komme i KBC… 
F: ok. 
I: så… og han tog mig også med, før jeg kom til møder i KBC tog han mig også med. 
Vi havde på et tidspunkt noget der kørte der hed ”Åndens magt”, hvor vi prædikede 
evangeliet, ikke at forveksle med ”Åndernes magt”, som er okkult, men Åndens 
magt, som jo er Helligånden, hvor vi prædiker evangeliet og hvor vi demonstrer Guds 
mirakelkræft, helbredende kræft ikke? 
F: ok. 
I: og… der var jeg med til nogle af de møder før jeg kom ind i KBC, og var faktisk 
blevet helbredt over flere omgange, for blandt andet spændingsmigræne, af en eller 
anden naturlig årsag har jeg rigtig mange spændinger i nakken og i mine skuldre, og 
det gik så op på et tidspunkt og satte sig heromme og så fik jeg en hovedpine… 
F: så fik du migræne? 
I: ja, så… og det havde jeg altid altså, men det jeg ikke haft siden. Og det var vel i… 
et eller andet sted i… tidlig 2006 eller sådan noget. Så…  
F: men nu du altså så her blevet født på ny, men har du, altså har du tænkt over tro 
før? 
I: det har jeg. Må jeg lige? 
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F: ja selvfølgelig. 
I: vil du have mere? 
F: ja tak, jeg kan selv tage hvis det er. 
I: det har jeg… 
F: kan du prøve og beskrive første gang du tænker over, altså religiøsitet? Nu ved jeg 
jo ikke hvordan det havde været i din familie selvfølgelig og din opvækst. 
I: nej, altså vi har været, jeg tror vores familie har været kristen af navn, og det er der 
jo rigtig mange der er, men egentlig ikke forstår, hvad handler Gud om og sådan 
noget… 
F: nej ok. 
I: det er det der med, at man går til, man går i kirke når der er begravelse og når der er 
dåb og sådan noget ikke? 
F: ja og juleaften og sådan noget, så kører det, så er man kristen. 
I: ja, men man har egentlig ikke en relation til Gud og man læser egentlig ikke i 
Biblen og man ved ikke hvad det vil sige, altså hvad det vil sige vel? 
F: så man er i virkeligheden sådan kristen af kultur end af tror eller hvad man skal 
sige? 
I: ja, ja lige præcis. Altså jeg vil ikke… hvad var det dit spørgsmål var? 
F: nå, men det var mere hvornår, om du kan huske den gang du har tænkt over 
religiøsitet for første gang, fordi jeg tænker, jeg synes personligt der er en forskel på 
det her med, som du selv siger den  her kulturelle, hvor man ligesom bare måske 
opfatter sig selv som kristen, og så til første gang ligesom at overveje det mere eller 
hvad man skal sige på et eller andet tidspunkt ikke? 
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I: ja, jeg kan ikke sige hundrede procent et tidspunkt, fordi det der har været med mig 
er, at jeg altid har været meget søgende… 
F: ja. 
I: og jeg har altid haft et guddommeligt ”drive” i mig, jeg har altid vidst at der er en 
gud, jeg vidste bare ikke hvordan 1: hvordan kommer jeg nær ham, 2: hvordan 
kommer jeg til at kende ham, og 3: hans tanker omkring mig. Jeg kan huske fra jeg 
var teenager af gjorde jeg altid det, fordi, som sagt jeg har været igennem mange ting, 
blandt andet at blive nedgjort og blive mobbet i skole og sådan noget, og det jeg altid 
gjorde som teenager var, at jeg åbnede vinduet om aftenen og kiggede ud på himlen, 
og talte til den Gud jeg vidste var der, men som jeg ikke kunne komme nær på den 
måde som jeg er nær, og i min søgen efter at finde ham prøvede jeg alle mulige ting, 
og jeg har faktisk også været inde og røre ved det okkulte, så derfor kan jeg sige med 
hundrede procent, at sådan noget som Åndernes Magt, det ved jeg er okkult. Jeg har 
også spillet ånden i glasset, jeg har prøvet og rørt ved det forskellige ting, som kun 
gav mig frygt og ikke gav mig tryghed og fred… kan man sige ikke? Så… 
F: ok så man kan sige at allerede, du har altid været meget bevidst om at der var 
noget mere… 
I: ja. 
F: end bare her, og du har søgt det i og med, men du blev moppet i folkeskolen eller 
hvad? 
I: det gjorde jeg ja, fordi jeg jo… min far arbejde på Nakskov Skibsværft og det 
gjorde de fleste andre i min familie, og da de lukkede i ’86, der… altså hvis vi ser på 
Nakskov i dag, vi kan jo se eftervirkningerne af det, skibsværftet havde jo næsten 
byen liv og… der var ikke noget arbejde at få dernede, så derfor så fik min far 
arbejde herinde i Københavnegnen, og så blev vi bosat i Ishøj og så kom jeg så i en 
folkeskole dér. Og jeg var jo meget anderledes, fordi jeg var jo landlig, og det var 
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sådan noget med at jeg gik i tøj der ikke matchede og alle de her ting jeg var ligeglad 
med, og jeg var ligeglad med dernede, men som betød en…en hel masse for folk her, 
åbenbart, og jeg blev mobbet fordi jeg var anderledes og det hjalp ikke ligefrem på 
det, følte jeg aldrig blev accepteret. Så, jeg havde en hel masse… hvad kan man 
sige… nu har jeg det på engelsk, selvtillidsproblemer og sådan noget ikke? 
F: ja så du søgte ligesom noget der accepterede dig? 
I: nej ikke som sådan, men… hvad ville jeg sige med det… det var ikke derfor jeg 
søgte Gud, det var bare en af effekterne af at jeg blev mobbet, at jeg havde de her 
ting, og at jeg… men selvfølgelig var det en tryghed, at når jeg åbnede vinduet og 
kiggede på himlen og talte til den gud jeg vidste var der, også selvom jeg var fjærn 
fra Ham, så var det alligevel, jeg kan huske det gav mig den her lettelse at komme ud 
med det, og sådan er det jo altid, også når du taler med en psykolog om de ting. Når 
du holder det inden i dig, så bliver det boblet op ikke, altså opbygget og så bliver det 
skidt ikke? Men det at man kunne komme ud med det ikke, det… ja… 
F: ja. Nu er det selvfølgelig lidt i tråd med det her, det lyder det også lidt som, men 
kan du prøve at fortælle mig om en situation, en eller anden konkret situation hvor du 
har oplevet den der forskellighed fra andre, hvor du har været forskellig fra andre? 
I: i hvilken forbindelse, i forbindelse med at være kristen eller i forbindelse med at 
være… 
F: hvad er det første der falder dig ind? 
I: Ud af boksen. Jeg har altid været ikke som de andre, jeg har altid stået ud. Og det 
gjorde jeg dengang og det har jeg gjort hele mit liv og det gør jeg også nu… 
F: ok, hvor lægger du mærke til det nu? 
I: nok mest i den måde jeg tænker på… 
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F: ok. 
I: altså… og jeg har det lidt svært med folk, der forsøger at putte folk i bokse… 
F: ja. Hvor møder du dem henne, er det nede i kirken eller er det når du er i 
supermarkedet? 
I: altså de er jo overalt. Altså jeg mener jo det er sådan en generel dansk ting… 
F: ok, ja. 
I: vi forsøger at putte ”labels” på alt og forsøger at få ting i kasser, altså selv de 
arbejdsløse havde de jo lavet de her matchgrupper til så de kunne putte dem i kasser 
ikke? Altså… så, jeg tror det er en dansk ting ikke? Men, men… jeg blev moppet 
fordi jeg var anderledes, men nok også fordi at jeg var anderledes altså, de mente jeg 
var anderledes, både i tøj og sådan noget, men nok også for at jeg ikke ”blendede” 
ind, jeg var ikke bare sådan en ”en i mængden” vel? 
F: nej. 
I: men jeg har altid haft min egen overbevisning om ting, min egen… jeg er jo lidt af 
en tænker, jeg elsker at fundere over ting og fundere over hvorfor de er som de er, og 
fundere over livet og det brugte jeg mange timer på at tænke på da jeg var teenager 
og i mine 20’ere, altså sidde om aftenen i et mørkt rum og bare tænke var noget af det 
jeg bare gjorde… rigtig meget. Så… jeg synes altid jeg har, jeg har været sådan ”ud 
af boksen” og ikke som de andre i den dybe måde jeg tænker på og fundere på. 
F: Har det, at du er blevet født på ny, har det så ændre på det forhold? 
I: Nej… men man kan sige, det har ikke ændret på, at jeg altid tænker over ting og 
funderer over ting. Det der bare er, at jeg har fundet ud af at når jeg stiller spørgsmål 
til hvorfor tingene er sådan og sådan, så det er ikke altid man kan få et svar… fordi 
man kan jo ikke vide alting, vi er jo begrænset af vores menneskelig kapacitet og 
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menneskelig hjerne, men… men det der selvfølgelig har ændret sig, kan man sig, er 
at jeg er jo, det der ting om hvad er meningen med livet, hvordan høre det sammen og 
alt sådan noget, det har jeg jo fået svar på ved at læse i biblen. Fordi der står formålet 
med hvad vi er her for hvorfor vi er her, at gud har skabt os til at have et fællesskab 
med ham, at han har et specifikt formål og vi kalder det 'kaldelse over vores liv', en 
specifikke ting som han har udstyret os med gaver for at vi skal gøre på den her jord, 
ikke, og forskellige ting. Det gav mig jo så en, en… hvad kan man sige… det gjorde 
at de der puslespilsbrikker som var her og der og alle vegne, de ligesom som samlet 
sig til en helhed kan man sige… 
F: Men jeg tænkte også i forhold til forskellighed, er det blevet mindre eller har du 
fået en eller anden form for samhørighed… nu hvor du ligesom er blevet født på ny? 
Har du oplevet nogen, i for eksempel KGC er der ligesindede på mig eller hvad skal 
man sige? 
I: Altså det vi kalder 'kindred spirits', er det det du tænker på? 
F: Ja, det må det være 
I: Ja, altså forskellighed er jo guds gave til menneskeligheden, fordi vi skal ikke alle 
sammen være ens, for han har skabt os forskellige og skabt os med forskellige gaver 
og forskellige formål og… jeg favner forskelligheden. Jeg kan godt lide mange 
forskellige mennesker i min omgangskreds og nu har jeg tilfældigvis gaven til at 
snakke med alle mennesker…og så nok også derfor jeg har været telefoninterviewer, 
været den glade stemme i telefonen… men altså, selvfølgelig kan man finde de her vi 
kalder kindred spirits, men det er svært…fordi det er sådan noget der… det er sådan 
noget der kommer engang imellem. Og jeg tror ikke det har noget at gøre med om at 
man er født på ny eller ej, jeg tror det har noget at gøre med gud og den måde han har 
skabt én på, for eksempel jeg jo altid følt at, min første kærlighed, Michael Jackson 
og mig har haft en kindred spirit og der mærkede jeg allerede da jeg var teenager og 
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jeg har været fan ham hele livet, ikke, og jeg er stadig af ham, selvom han er gået 
bort. Så jeg tror ikke man kan sige det er fordi at nogen er født på ny at man kan finde 
at den samhørighed med, når det er sagt så er der en helt anden samhørighed mellem 
folk der født på ny og folk der ikke er, fordi du får den åndelige dimension på, som 
hvor mennesker der ikke er…lad mig lige færdig gøre det, den åndelige dimension, 
hvilket betyder at du kan se og, jeg vil ikke sige analysere, ikke analysere, fordi det er 
den menneskelige fornuft, men du kan se tingene i perspektiv som de andre der ikke 
er født på ny ikke kan, fordi du har det åndelige, du har input fra gud, du har guds 
visdom, du har hans tanker og du kender hans ord og hvad hans ord siger omkring de 
forskellige ting og situationer. 
F: Kan du ikke prøve, at fortælle mig om en bestemt situation, hvor du har været nødt 
til at skulle forholde dig til noget smertefuldt? 
I: …Dem har der jo været mange af…hvis vi tager den lige nyligste, kan man sige, 
oplevede jeg, og det er så fysisk, jeg har også oplevet det emotionelt med min farfar, 
min fortider af. Men hvis vi tager den fysisk her… så oplevet jeg i 2010 at få en 
diskusprolaps (i den næst sidste hvirvel?) og jeg ikke havde haft erfaringer med sådan 
noget før, så hvis det vidste jeg ikke lige helt og jeg reagerede sent på det, så jeg 
havde smerter i godt stykke tid og det endte med at jeg faktisk var indlagt på 
sygehuset, Glostrup Sygehus, Glostrup Hospital, næsten hele 2010. Jeg var indlagt 
over tre gange og kom hjem i nogle uger og det blev værre og komme ind igen og det 
blev værre, det endte så med, i slutningen af juli, faktisk dagen efter min fødselsdag, 
der kom jeg ind og fik min først rygoperation … og det var så slemt, at jeg i sidste 
ende, de sidste to uger inden den her operation, der kunne jeg ingen ting… jeg havde 
så meget smerter, den gik ned, den prolaps gik ned og trykkede på nerve, går ned her 
i benet, så jeg havde så ondt i mine ben, jeg kunne ikke stå op, jeg kunne ikke.. Jeg 
var lænket til hospitalsengen, jeg kunne ingen ting. De gav mig alle de 
smertestillende piller de kunne, jeg indtog morfin, men de gav mig alt det de kunne 
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og det tog toppen af det. Det var simpelthen så smertefuldt. Men det var også 
ekstremt hårdt for, både følelsesmæssige men også psykisk… 
F: Ja selvfølgelig, det der med at være lænket til en seng så lang tid. Kunne din tro 
hjælp dig der? 
I: Helt sikkert. Jeg kom igennem det kun fordi jeg tror på Jesu Kristus og fordi han 
hjalp mig igennem. Nu har jeg en erfaring med en fortid med emotionelle problemer, 
emotionel smerte og psykiske problemer som gud også helbredte mig for, 100 
procent. Så jeg ved hvordan det er at være psykisk ustabil og uligevægtig. Men som 
jeg sagde også efter jeg gik det igennem det var ekstremt hårdt for mine følelser og 
psykisk og jeg havde en periode efter operationen, hvor gud faktisk var nødt til at gå 
ind og lære, og genoprette mig følelsesmæssigt og psykisk også fordi der sker noget 
med dig, når du tager alt det der, alle de der piller og sådan noget. Men bare det der 
med at, som man plejer at sige, for at være indlagt på sygehuset skal du være rigtig 
rask for at være syg, fordi det tager så meget på dig at være et sted, som, i længere 
tid, som et sygehus eller et hospital og det var ekstremt nedslidende for mig, både 
følelsesmæssigt og psykisk, og jeg sagde efter den periode at hvis ikke jeg havde haft 
Jesu så havde jeg sikkert været på den psykiatriske afdeling for der var så hårdt. Men 
fordi jeg hver dag, selvom jeg havde så ondt, jeg bad til ham, jeg råbte til ham og jeg 
brugt tid på at læse min bibel, så kom jeg igennem det… 
F: Det er godt, for jeg tænker om man ikke godt kan blive vred på eller ikke forstå 
gud, altså det her klassiske problem nogen troende har når der sker dårlige ting, så 
ved de ikke hvorfor det er mig og sådan noget. Du bliver selv ved med at nævne de 
her emotionelle problemer, jeg ved ikke om jeg må spørge ind til dem eller? 
I: Det må du gerne. Det er fordi jeg har oplevet…jeg har oplevet nogle ting som barn 
og som teenager, der har gjort at jeg har fået de her problemer… og som gav… som 
gjorde jeg oplevede… hvad skulle man sige… det er bare fordi det er så massivt, det 
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er … der var en hel masse. Jo, at jeg fik depressioner og selvmordstanker, meget, 
meget alvorlig depression og jeg gik også til psykolog i tre år og forskellige ting. Og 
jeg havde psykiske problemer og sådan noget… jeg havde meget smerte inden i som 
Jesu så har behandlet, tager bort fra mig også det der psykisk problem, så… 
F: Så det vil sige, at der sker en masse før (den tid?), er det også i forbindelse med 
dine forældres skilsmisse? 
I: Det er også det ja… 
F: Hvornår blev de skilt? 
I: 2003 
F: Så det er faktisk heller ikke så lang tid efter din far så søger ind i KBC? 
I: Nej, midt i det var han, der mødte han nogen som tog ham med ind, og så blev han 
bare mødt af gud, så det var også en af grundene til at det blev så, hvad kan man sige, 
at skilsmissen blev så intens, fordi lige pludselig så kom gud ind i billedet. Problemet 
er så bare at, hvis vi skal tilbage til det med at folk ikke forstår det der med hvorfor 
der sker onde ting, der står i biblen at, guds vilje er det gode og han er god selvom.. 
Han lader ikke noget dårligt komme over os. Så hver gang der sker noget dårligt, så 
er det ikke fra gud af og det er derfor jeg har kunnet være så tryg i ham, da jeg gik 
igennem det her. Jeg ved at han kun vil det bedste for os og han tillader ikke noget 
der kommer i vores liv vi ikke kan klare. Men til gengæld så har vi en fjenden i den 
her verden, som så er djævlen, som så giver os en masse modstand, og giver os en 
masse dårlige ting. Så begyndte, fordi min far blev født på ny på det tidspunkt, 
begyndte, hvad kan sige, begyndte fjenden at sætte pres på hele det der, relation, så 
eksploderede det bare, ligesom tredje verdenskrig, så jeg blev bare meget mærket af 
det i forhold til så meget andet og det var bare dråben i bægeret der fik bægeret til at 
tippe, fordi jeg i alle de ting jeg havde været i gennem, som blandt andet talte de her 
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traumatiske oplevelser og så med at blive mobbet og forskellige ting, jamen, jeg 
havde fortrængt det... Min måde at 'deale' med det på var at jeg fortrængte det, ja, 
undertrykte det og når du gør det, så… det kan du godt i noget tid, men det er vi ikke 
skabt til, lige pludselig så sker der noget så det popper op og så er jeg bare nødt til 
at…. Det gjorde så at jeg endte i en svær depression, og faktisk græd og græd og 
græd, jeg lå bare i sengen og græd og jeg kunne ikke tage mig sammen til noget som 
helst, og så min kæreste på daværende tidspunkt, han hjalp mig til at søge læge som 
fik henvist mig til en psykolog og så begyndte jeg at gå til psykolog… 
F: Hjalp det så at gå til psykolog i forhold til det efterfølgende? 
I: Ja, det var et redskab men det fiksede ikke mit problem. Jeg blev klar over hvorfor 
jeg var så ulykkelig og hvorfor jeg havde det sådan og hvad det var af mønstre i mit i 
liv og mønstre i min familiehistorie der gjorde at jeg havde det som jeg havde det og 
jeg kæmpede med de problemer jeg havde. Men det var først da jeg gav mit liv til 
Jesu, at jeg oplevede at de her mønstre begyndte at ændre sig 
F: Hvad med din mor, er hun troende? 
I: Nej, det er hun ikke. Vi har altid haft et anstrengt forhold, men her inden for de 
sidste 6-7 måneder og hun kunne heller ikke lide at jeg begyndte at komme i KBC… 
hverken at min far gjorde eller jeg gjorde, hun har været meget negativ. Men jeg har 
set hvordan gud har begyndt at forvandle det forhold og indenfor de sidste 6-7-8 
måneder der har vi fået en meget bedre relation til hinanden 
F: Har hun så accepteret at du er i KBC eller hvad? 
I: Det har hun nu ja. Det har været sådan at jeg ikke har kunnet snakke omkring noget 
som helst, hvor nu er jeg stille og roligt er begyndt at snakke om det. Så… det har 
også været 'tough' 
F: Ja, det forstår jeg godt. Men din far, er han stadig medlem? 
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I: Det er han ja. 
F: Nu kan det godt være, at jeg spørg sådan lidt dumt, men hvordan fungerer KBC, er 
det sådan, du siger selv i bliver delt ud i nogen grupper eller hvordan fungerer det 
ligesom, ret administrativt? 
I: ja men det er jo lidt ligesom, hvordan fungerer det, jamen, det er… ja, hvordan 
fungerer det. Jamen det er jo bare, altså, vi har nogle pastorer, som så er lederskabet 
og så har vi forskellige områder i kirken som gør forskellige områder for forskellige 
ting, og så er det ledere for de områder og så er der ellers bare folk der er medlem af 
kirken. De andre er også medlem af kirken. Så kommer, så har vi møder søndag og 
torsdag, hver søndag og hver torsdag, der kommer vi så bare sammen og så har vi, vi 
kalder dem møder, at møde gud og det hedder det ikke i stede for gudstjeneste, men 
det er jo gudstjenester i grunden, ikke. Hvor, og det fungerer på den måde at vi starter 
med at synge og tilbede gud og så kommer der nogle informationer omkring hvad der 
lige nu sker for tiden, og hvad der kommer til at ske, arrangementer der er planlagt og 
så kommer der, vi kalder det en kollekttale, vi taler og får undervisning om hvad gud 
siger om at give, og så tager vi op, det vi kalder kollekt, hvor folk kan give penge og 
det er så fordi at vi ikke er statsfunderet… hvad hedder det, sådan noget, 'funded by 
state'… 
F: Ja, i får ikke tilskud…? 
I: Nej, det gør vi så ikke. Det jo fordi det er frikirke, så drives den privat og folk der 
betaler privat og det er derfor vi tager op de her kollekter… blandt andet, en anden 
del er også at guds ord siger at give, det er en god ting, du er blevet velsignede når du 
giver ud til folk. Nå, men det… Jamen, så bagefter så kommer der noget mere 
lovsang og tilbede af gud og så er der så en prædiken og så er der så det vi kalder 
'eftermøde', hvor der måske folk der skal bede, eller vi følge hellig ånden og se hvor 
han skal hen og hvad er det han lige vil gøre nu og så synger vi noget mere lovsang 
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og så går vi hjem. Men det er klart, det er ikke altid sådan, fordi i vores kirke følger 
vi meget hellig ånden, så det handler meget om… hvad er det gud vil gøre på det 
givende tidspunkt og nogle gange, så kan vores møder være korte nogen gange meget 
lange fordi gud har meget at gøre. Det der er mærkbart er… guds mærkbare… 
guds… hvad hedder det nu, tilstedeværelsen mærkes meget stærkt… og at vi oplever 
at der er folk der bliver helbredt og forvandlet, forskellige ting ikke og også at den 
der prædiker kan have forberedt sig på at prædike om én ting men kan blive, mens 
han eller hun står der på prædikestolen som vi kalder det eller på scenen, kan blive 
ledt til at prædike om noget helt andet… 
F: Fordi de ligesom følger hvor man nu bliver taget hen, der skal ikke ligge sådan 
fast? 
I: Ja. Og så om onsdagen holder vi bønne-møder, hver onsdag og så har vi 
ungdomsmøder og så har vi også de her cellemøder, hvor kirken er delt op i små 
fællesskaber… 
F: Det som du var til i går? 
I: Ja, lige præcis… for ligesom at komme, det er for at komme dybere ind under 
huden på hinanden og lære hinanden bedre at kende 
F: Så det ikke bliver så overfladisk, som det godt kan blive? 
I: Ja, lige præcis, men ellers for mig, siden jeg har kommet der, fungerer det som en 
familie… 
F: Men det kunne være meget sjovt at vende tilbage til de der profetier i får. Er det 
sådan nogen man lever efter eller? Nu kan jeg ikke nå at læse på dem. Men er det 
sådan at i får, er det et slags tema for året eller hvad? 
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I: Ja. Det er sådan set hvad gud gerne vil gøre i dit liv i det kommende år og hvad han 
har sanktionerede og hvor du tænker du skal hen. Det sanktionerer jo altid med han 
har lagt i dit hjerte. For eksempel for 2012, og det er jo meget interessant, det kan jeg 
jo fortælle, der sagde han til mig, og det står hernede (Simon fortæl): at min sæson 
med at være single slutter og at gud liv føre en livspartner ind i mit liv. Det står 
hernede… 
F: Nå, dér 
I: Ja. Det er ikke noget jeg skal bekymre mig om eller fokusere på, men at han gør 
det, og det kom, det gik jo der… nogle uger efter jeg havde fået den profeti, hvor han 
begyndte at 'connecte' mig med min nuværende kæreste… og det var ikke sådan lige 
'hov!' jeg havde kendt ham side 2008. og vi har lært hinanden at kende, så har vi 
været bedste venner og så har det så udviklet sig til at nu skal vi forloves og giftes… 
F: Ej, gud. Tillykke 
I: Tak 
F: Så det var ikke fordi der kom et eller andet flyvende ned, eller en du havde stødt 
ind i, i et supermarked, det var ligesom en plan der sådan udfoldede sig kan man sige 
I: Ja, det var det for mig. Men jeg har så et vidnesbyrd fra min veninde, som bare 
oplevede, havde set den her, jeg ved ikke, den har du sikkert selv set, den her reklame 
for det her partner med niveau? 
F: Det har jeg sikkert, det siger mig ikke så meget 
I: Ja, det er sådan en reklame for sådan en anderledes datingsite 
F: Nå jo, jo, den har jeg faktisk set 
I: Ja og hun havde set den der og det blev bare ved at ringe i hende og det blev ved 
med at komme op og sådan noget og tit og ofte når det sker, bliver man jo ved med at 
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tænke på det, så er det en af de måder gud taler til os om at det er faktisk noget vi skal 
se på… 
F: Okay, hvis man bliver ved at komme i tanke om ting? 
I: Ja, for eksempel, nu jeg er det der hedder 'for beder' det vil sige at jeg beder meget 
for folk… og jeg har det sådan hvis jeg bliver ved med at tænke på personen flere 
gange om dagen, eller i flere dage, så betyder det, så er det guds måde at fortælle mig 
at bede for den person ikke. Så ja nå. Men hun sagde okay, og så prøvede hun at se på 
det der og så kig hun der ind og så i løbet af få måneder, så mødte hun en, en af os 
der var født på ny og de blev kærester og han kommer jo i menigheden… så gud kan 
gøre begge dele… 
F: Ja, så han kan godt lave den der direkte, men han kan også snige sig ind. Men I har 
været kærester længe, siden 2012, bor han i London? 
I: Ja, han bor i London 
F: Men kommer han så her til eller flyver du derover? 
I: Han kommer hertil, lige i øjeblikket kommer han og besøger mig ikke… 
F: Er han også kristen? 
I: Ja 
F: Hvis det ellers kan puttes i en boks 
I: Men det er han, det vil jeg gerne sige noget om, hvis jeg må? 
F: Ja, endelig, endelig, tal 
I: Fordi… og det er noget jeg har mødt rigtig mærkeligt for mine ikke-kristne venner, 
der ikke kan forstå hvorfor det er at man skal have en kristen mand. Og det siger… 
der er det her skriftsted i biblen der siger: du skal ikke trække ulige i tovet eller ulige 
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over med andre. Og det betyder i dit privatliv, det betyder at… det er ligesom et 
tovtrækkeri, hvis jeg er kristen og min mand ikke er, der en stor del af mit liv, fordi 
det er en livsstil, så der en stor… og det har effekt på alt hvad jeg gør, så er der et 
stort del af mit liv jeg ikke ville kunne dele med vedkommende, altså kristendommen. 
Og derfor vil du ikke kunne have en rigtig enhed, det er lidt ligesom også vi siger vi 
skal være, for have for at have en relation og et forhold, skal du være enige om 
livsværdier, du skal være enige om hvor vil du gerne hen, drømme og ønsker, hvad er 
det du ønsker mig ud af en relation eller et forhold. Hvad er det, vil jeg gerne giftes, 
vil jeg gerne have børn, hvad er det jeg forestiller mig jeg gerne vil med mit liv ikke 
og gerne vil opnå ikke. Og hvis, der kan man så også sige, man ser det meget, meget 
kort det der, med folk der gerne vil have børn og samme med folk der ikke vil have 
børn. I sidste ende 'clasher' det og sådan er det også med folk der er kristne og folk 
der ikke er kristne hvis de går ind i en relation sammen, og der kan ske to ting; enten 
så… det bliver meget grimt fordi, som jeg altid siger, mørket og lyset kommer op 
mod hinanden og… det er et spørgsmål om hvor stærk den her person er i gud og i 
sin kristne tro, fordi i forhold til den anden, fordi… men det der faktisk sker er at, og 
det er også lidt ligesom en skilsmisse, du går sammen og du bliver ét, men der er 
noget der stadig river i dig, som vil rive dig den anden vej og sådan er det jo altid når 
man påvirker hinanden sådan, enten kan der ske det at man bliver revet fra hinanden 
fordi den der er stærk i sin tro, vinder i forhold til den der ikke er troende. Men der 
kan også ske det at den der ikke er troende gør den der er troende… det som vi kalder 
'frafalden', hvor man bliver lunken og man faktisk vender ryggen til sin tro… men 
sum summarum er at det er svært at leve et intenst gudsliv… 
F: Ja, hvis ikke begge parter er med? 
I: Hvis ikke begge parter er med på den… og har et hjerte for guds vilje, for dem 
ikke, hvad gud gerne vil have dem til at ofre, ikke, nu lyder det som om… Mmn han 
er jo vores far, så han ved jo bedst… 
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F: Mødte du ham gennem kirken også eller hvad? 
I: Det gjorde jeg ikke, det er en sjov historie. Jeg mødte ham på facebook. 
F: Gud, ja, det er ikke så, det er post(…?) 
I: Ja, på en Michael Jackson-fan side og vi er begge to Michael Jackson-fan, så gud 
connected os faktisk via en Michael Jackson-fan side på facebook 
F: Gud, hvor sjovt. Jeg har været handicaphjælper for en pige som også er medlem af 
sådan en Michael Jackson-klub, hvor hun også skulle have været over og se ham, var 
det ikke i 2009 han skulle have optrådt? Ja, det var heller ikke dårligt, det kan man 
ikke klandre ham for. Jamen, jeg ikke om jeg har mere, nu skal jeg sidde og tænke 
mig om. Nu tænker jeg, du kommer til Ishøj der, hvordan møder du folk i dag, altså 
efter du blevet født på nu, altså også folk som ikke er kristne, nu hvor du har ikke-
kristne venner? 
I: Ja…jamen, altså hvordan jeg møder dem? Jeg er jo bare den jeg er, det der måske 
kan være lidt svært at håndtere for nogen mennesker, er at jeg så meget fyldt af guds 
ord, jeg er så meget fyldt af at være sammen med gud, at det kom ud af mig og det er 
svært for mig at holde skjult så derfor kan det godt være lidt problematisk at være 
sammen med mennesker som absolut ikke gider at høre om det. Men det er klart at … 
selvom det er svært, så prøver jeg så vidt muligt at, hvad hedder det nu… at tilpasse 
mig, til folk ikke, men jeg møder altid folk med et åbent sind og en kærlig attitude, 
ikke, fordi Jesu, eller biblen siger elsk gud og elsk mennesker, ikke. Så det er det vi 
kaldet til at elske mennesker, ikke… 
F: Lige for at vende tilbage til da du flyttede fra Lolland, det var så fordi din far blev 
arbejdsløs, det var ligesom den direkte årsag eller hvad? 
I: … ja, ja fordi han ikke kun få noget arbejde i den egn, han havde også prøvet 
længere oppe på Falster… og det kunne han ikke… 
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F: Men de familie har altid boet nede på Lolland 
I: Halvdelen, altså min mormor og min farmor, undskyld, min mor og min morfar og 
deres familie og, ja, de har boet der. Men så min farmor og min farfar og anden 
familie har boet (Brøndby Strand?) og tidligere i København, da min far var dreng 
boede de i København og sådan noget, Valby og sådan noget, ikke… 
F: Var du glad for at bo på Lolland? 
I: På et tidspunkt ja, men jeg har jo så haft lejlighed for at tage tilbage og besøge og 
så videre og for mig nu, er det jo fjernt fordi jeg har brugt det meste af mit liv 
herinde, så ja, som jeg plejer at sige, at jeg er en vestegns pige. Men det er jo altid 
svært, når du er i det du kender og så kommer til noget helt andet, det er klart at du 
altid savner det du har været i også fordi jeg startede med at gå i skolde dernede, 
startede med at få venner der nede, startede i børnehave og i børnehaveklasse og 
1.klasse. Så var det svært ikke at savne de mennesker når nu man kommer ind til de 
andre og sådan noget, ikke… 
F: Nu nævner du selv din skole, det synes jeg lige vi skal have på plads, som vi talte 
over telefonen, det har vi ikke fået med, du er uddannet med Roskilde Universitet, 
I: Ja, det er jeg. 
F: I hvad? 
I: cand. (adel?) og det er så kandidat i forvaltning og jeg har en bachelor i 
socialvidenskab 
F: Arbejder du med det i dag? 
I: …nej, jeg er p.t. stadig sygemeldt, fordi at jeg i 2012 fik endnu en diskusprolaps og 
var igennem endnu en rygoperation… så jeg håber jeg snart kan komme ud og 
arbejde, det brænder jeg jo for 
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F: Ja, det forstår jeg godt, det er jo derfor man får et job, kan man sige… 
I: (griner) Lige præcis. 
F: Tog du direkte fra gymnasiet videre ud til universitetet? 
I: Nej, det gjorde jeg ikke. Jeg var pænt skoletræt, jeg tog 9.klasse så kom jeg på 
gymnasiet og var tre år og så var jeg pænt skoletræt og havde brug for en pause, så 
arbejdede jeg på fuldtid i… lad mig se…i et år, halvandet, så fik jeg denne her idé om 
at jeg skulle på RUC og det spændende er jo, og det jeg ser som guds hånd over mit 
liv, fordi han ved jo hvad han har lagt med i mig. Men idéen med at jeg skulle på 
RUC var at jeg kunne godt tænke mig på det tidspunkt at blive journalist og jeg 
havde kigget på journalistikhøjskolen i Århus og havde kigget på hvad kvotienten i 
forhold til hvem der søger ind og hvem der kommer ind. Og så oplevede jeg at man 
faktisk kunne tage en lidt anderledes uddannelse, men en uddannelse i 
kommunikation på RUC og det var derfor jeg søgt ind på RUC faktisk. Også de 
sidste år, det var vel to år som jeg arbejdede og det sidste år inden jeg kom, blev 
optaget på RUC, der dygtiggjorde jeg mig og tog noget matematik, for det var det 
eneste krav der var. Så tog jeg noget filosofi og jeg tog noget, hvad tog jeg også… 
erhvervsøkonomi, jeg tror jeg tog fem fag, og geografi, hvad var det sidste… jo, 
samfundsfag, højniveau. Fordi det der skete, er at jeg i gymnasiet egentlig havde 
mere udforsket den kreative side, jeg havde drama og musik og sprog også. Så havde 
jeg jo brug for, hvis jeg skulle ind på noget samfundsfagligt og kende noget til det, 
fordi jeg var fuldstændig blank, jeg havde haft samfundsfag mellemniveau, men det 
var bare sådan noget… 
F: Ja ja, i hvert fald ingen ting i forhold til… det ved jeg også selv… 
I: Lige præcis. De fag hjalp mig faktisk, oplevede jeg i den der, i basisuddannelsen, 
men så var jeg et år henne i basisuddannelsen og så opdagede jeg virkelig det her 
med sociologi og politologi fangede mig, og så valgte jeg at skifte retning. At jeg 
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simpelthen valgte at gå ad sociologier og politologivejen, så jeg blev bachelor i 
socialvidenskab og kandidat i forvaltning i stede for at læse kommunikation. 
F: Det er jo alligevel, altså noget af et skifte, det synes man da når man går derude. 
I: Ja men det er skægt fordi den første interesse den, altså jeg oplevede min første 
interesse for det da jeg tog det her samfundsfag på højniveau og så 'peaked' min 
interesse bare for de her fag mens jeg gik på basisuddannelsen og tænkte 'nej, jeg skal 
ikke være journalist, jeg vil være enten samfundsforsker eller politolog, du ved ikke, 
fordi jeg elsker samfundsmekanismer og jeg elsker at observere folk og jeg elsker, 
altså, de politiske ting og sådan noget ikke. Så, så blev jeg det. Man kan så sige det, 
hvis jeg må tilføje det, jeg er lidt stolt af det, jeg er mønsterbryder i min familie fordi 
jeg kommer fra en håndværkerfamilie og er den eneste i min familie der har fået en 
universitetsuddannelse. 
F: Det forstår jeg, det skal man også være stolt af. 
I: Ja 
F: Jeg tænker, du går i folkeskolen, hvor du bliver mobbet og sådan noget, er det så 
bedre i gymnasiet, altså, ændrer det sig der siden du vælger alligevel at gå videre på 
universitet? 
I: Ja, men jeg vil ikke sige det havde sådan set noget at gøre med det faglige, men det 
sociale oplever jeg, at jeg virkelig topper i gymnasiet og giver mig en helt anden 
social ballast og jeg oplever, at jeg bliver accepteret og hvor jeg oplever at have 
rigtige venner, kan man sige, selvfølgelig oplever man også nogle skuffelser, det gør 
man jo. Men alligevel, selvom de her venner accepterer mig, så kommer den der med 
at være udenfor igen, så synes de stadig væk at nogen af min måde at være på, var 
meget særlig og de sådan også halvdrillet mig med det, det vidste jeg godt. Men det 
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var bare, det var nogle af de ting jeg sagde, som de synes var lidt spøjse, men det var, 
hvad det var… 
F: Men havde de stadig brug for den søgen du talte om i folkeskolen, hvor du godt 
kunne bruge hjælp til at komme ud med de her følelser, gennem den her vindue, 
havde du så også behov for det i gymnasiet? 
I: Ja, fordi… ja, det synes jeg fordi, altså, det havde jeg ja. Ikke som sådan det samme 
behov jeg havde tidligere, men jeg åbnede altid vinduet fortalte og gud, om drømme 
og mine håb for fremtiden og så videre, så videre… 
F: Har du noget  du har lyst til at fortælle udover? 
I: Jeg ved ikke lige hvad det skulle være. Jeg synes jeg har sagt så meget 
F: Ej, det har være rigtig, rigtig godt. Ja men, jeg tror bare jeg vil sige tak 
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Forskningsspørgsmål: 
Hvilket formål og hvilken funktion har religiøsitet i dag? 
Hvordan påvirker religion individet? 
 
Analysespørgsmål: 
Hvordan påvirker religion individet? # Hverdag # Familie # Sociale relationer # Eksistentielle grundvilkår 
Hvordan er deres selv/andre-modeller? # Hvordan er deres forhold til og syn på Gud? 
Hvordan var omvendelsen? # Pludselig eller langsom omvendelse? # Uddannelsessituation # Ydre eller indvendige forandringer? # Organisering eller fravær af mening? # Overvejelser for/imod # Konsekvenser positive/negative 
Har de haft en problematisk tilknytningshistorie? 
Er de extrinsic eller intrinsic? 
Hvilken vægtning har de på de fire motivkonstituenter (Tønnesvangs rettetheder)? # Selvhenførende # Andenhenførende (idealiserende) # Samhørighedshenførende # Mestringshenførende 
 
 
Interviewguide inden pilotinterview: 
Dogmer: 
Ingen hvorfor spørgsmål 
Ingen lukkede spørgsmål 
Åbne spørgsmål, dog specifikke 
Spørgsmålene skal lægge op til fortælling, gerne om noget konkret 
Kopier interviewpersonens kropssprog og ordvalg 
Giv plads til frie associationer 
Understreg at der ikke er rigtige eller forkerte svar  
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Indledning: 
Interviewet kommer til at handle om følgende tre forhold. Hvad betyder religion i din 
hverdag, hvad betyder den for din relation til familie og omgangskreds og sidst 
hvordan religion har påvirket din opvækst. 
 
Det kommer så vidt muligt til at forløbe som en samtale og vi leder ikke efter noget 
bestemt, så der er ingen rigtige eller forkerte svar. Vi er nysgerrige omkring det hele. 
Derfor kan det også være at jeg kommer til at afbryde engang imellem, hvis der er 
noget jeg synes er interessant. 
 
Kort introduktion. Fakta om interviewpersonen. 
 
1. Kan du fortælle, hvordan de tre sidste dage er forløbet? 
2. Hvad betyder religionen for dig? 
3. Er der en passage i Biblen eller en speciel religiøs tekst du finder særlig 
interessant? 
4. Kan du fortælle mig om den dag eller det tidpunkt, hvor du første gang tænkte 
over, at du var religiøs? 
5. Hvordan vil du kategorisere dig selv i forhold til religion? 
6. Kan du fortælle mig om en konkret situation, hvor du har følt dig forskellig fra 
andre? 
7. Kan du fortælle mig om en konkret situation, hvor du har været nødt til at 
forholde dig til døden? 
 
Interviewguide efter pilotinterview: 
Dogmer: 
- Ingen hvorfor spørgsmål 
- Ingen lukkede spørgsmål 
- Åbne spørgsmål, dog specifikke - lad spørgsmål stå åbne 
- Spørgsmålene skal lægge op til fortælling, gerne om noget konkret 
- Kopier interviewpersonens kropssprog og ordvalg 
- Giv plads til frie associationer 
- Understreg at der ikke er rigtige eller forkerte svar  
- Konkrete åbne spørgsmål 
- Få interviewperson til at uddybe og udfolde 
- Forsøg at undgå indforståetheder - vær lidt dum 
- Forsøge at undgå at opsummere for meget - det kan forhindre interviewperson i at 
uddybe og eksemplicere  
- giv plads til at interviewperson kan tænke sig om 
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- pas på med at bruge ordet konkret - det samme som at sige at personen ikke er 
konkret nok 
- interviewer skal holde sig lidt tilbage 
- åbne op for hvis der er noget der er særligt 
- lade nysgerrigheden drive værket 
- når interviewperson snakker om noget smertefuldt skal interviewer koble sig på det  
 
Indledning: 
Interviewet kommer til at handle om følgende tre forhold. Hvad betyder religion i din 
hverdag, hvad betyder den for din relation til familie og omgangskreds og sidst 
hvordan religion har påvirket din opvækst. 
 
Det kommer så vidt muligt til at forløbe som en samtale og vi leder ikke efter noget 
bestemt, så der er ingen rigtige eller forkerte svar. Vi er nysgerrige omkring det hele. 
Derfor kan det også være at jeg kommer til at afbryde engang imellem, hvis der er 
noget jeg synes er interessant. 
 
Kort introduktion. Fakta om interviewpersonen. 
 
1. Kan du fortælle om din dag i går? 
2. Hvad betyder religionen for dig? 
3. Er der en passage i Biblen eller en speciel religiøs tekst du finder særlig 
interessant? 
4. Kan du fortælle mig om den dag eller det tidpunkt, hvor du første gang 
tænkte over, at du var religiøs? 
5. Hvilken slags kristen er du? 
6. Kan du fortælle mig om en situation, hvor du har følt dig forskellig fra 
andre? 
7. Kan du fortælle om en situation hvor du har skulle forholde dig til noget 
smertefuldt hvor din religion har hjulpet dig? 
8. (Hvem er de vigtigste personer i dit liv?) 
9. Ekstra: (hvis hun selv snakker om det) Kan du fortælle mig om en situation, 
hvor du har været nødt til at forholde dig til døden? 
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